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ABSTRACT: This brief overview deals with the definition of sociolects in Slavic and non-Slavic linguistics. It
presents the historical development of slang and cant/argot research in the Slovak Republic and the Czech Republic, as well
as the similarities or differences in the definitions of basic terms. It pays attention to the classification of some facultative
slangs from an exclusive environment (e.g. criminal). In the last decades, some slangs have been inappropriately
characterized as argot. When classifying sociolects, the type of social environment and the social status of the person are
often overestimated. Insufficient attention is paid to the communication functions of the sociolect in society and outside, the
communication space and the communication potential of the sociolect. Attention is also paid to argot and its inappropriate
definition as “the secret language of the low/excluded social groups”. In the case of argot, specific codes can only be
identified by a member of a closed community who knows rules for the use of specific verbal or non-verbal codes. Argot
may arise and exist in the environment where two antagonistic groups occur. Therefore, argot is not a language of
low/excluded social groups, it only has a cryptic function. It is a discrete strategy shielding the communication goal and its
occurrence is expected only in a small group of communicators. It has a low communication potential and a radius that is
concentrated inside the community. The user of argot can potentially be anyone in any environment, regardless of the
motivation for secrecy of communication.
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Uvod

Ukazuje sa, Zze podnes nie je v odbornej literature dostatocne vyrieSeny problém definovania
slangu a argotu vo vztahu k ich komunika¢nym funkciam v konkrétnom komunika¢nom prostredi
a k ich komunika¢nému potencialu. Kazdy narodny jazyk tvori vnutorne diferencovany systém, v
ktorom v zhode s jeho socidlne podmienenou stratifikdciou mozno hovorit’ o socidlnych nareciach.
Tie boli v minulosti nazyvané aj Specialnymi ¢i pracovnymi nareCiami, v ¢eskom lingvistickom
prostredi aj hantyrkou (Hubacek, 1981, s. 9). V sG¢asnosti moéZzeme termin sociolekt vnimat’ ako
hyperonymum (Radkova, 2012, s. 9) pre nestruktirne utvary ¢i vrstvy narodného jazyka (napr. slang
i argot). Sociolekty sa vécSinou vyznacuju absenciou vlastnej gramatiky, realizuju sa len na baze
Struktrnych Gtvarov a vyznaCuju sa vlastnou, Specifickou lexikou — ma charakter hovorovosti,
neoficidlnosti. Sociolekt, socialny dialekt alebo socialne narecie mdézeme vo vSeobecnosti vnimat’ ako
subor nespisovnych jazykovych prostriedkov, ktoré sa vyznaCuju pouzivanim v Specifickej
profesijnej, zaujmove;j ¢i inej socidlne kompaktnej skupine.

Slang a argot v slovenskej lingvistike

V slovenskej lingvistike az v 40. rokoch 20. storo¢ia Strukturalisticka jazykoveda jasne
naznacila hranicu medzi teritoridlnymi a socialnymi nare¢iami a utvorili sa podmienky na teoreticky
vyskum sociolektov. Teoretické poznatky o sociolektoch neskoér zhrnul L. Dvon¢ v prispevku
s nazvom K otdzke socialnych ,,ndarec¢i* (1957, s. 180 — 183). Medzi prvé prace z tejto oblasti patri
vyskum J. Felixa, ktory sa v 50. rokoch zacal venovat’ lexike paSerackeho a Smelinarskeho prostredia
a tzv. argotu vandrovnych remeselnikov a obchodnikov. Na prelome 50. a 60. rokov sa problematike
prakticky venovalo aj nare¢ové oddelenie vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka SAVU.
V spolupréci s viacerymi fakultami sa zbieral material pre Atlas slovenského jazyka a kazda zo
zapojenych fakult plnila ini ciastkovi ulohu. Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského spracuvala terminologiu zanikajucich remesiel, Studentskému slangu sa
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venovala Katedra slovenského jazyka Pedagogickej fakulty v Nitre (Ondrus, 1977, s. 6). Postupne sa
formovala slovenska sociolingvistika, ktora sa nezameriava vyluéne na skumanie jazyka v jeho
spétosti so spoloCenskym prostredim, doraz kladie na prienik lingvistickych a socialnych §truktir.
Ststred’uje sa na kauzalne podmienené interakcie medzi jazykom a javmi spoloc¢enského Zivota.

Socialnym nare¢iam na Slovensku sa v 70. rokoch venoval Pavel Ondrus. Argot deti spraciva
v publikécii Socidlne ndrecia na Slovensku I. Argot slovenskych deti (1977), ktora mala mat’ aj
pokracovanie venujuce sa re¢i mladeze, no tento zamer sa nepodarilo zrealizovat. Ondrus sa venoval
i vyskumu argotu slovenskych drotarov.

Aktualny stav poznania sociolektov postupne zaznamenal progres najmd v ostatnych troch
desatroCiach, ¢o suviselo aj so zmenou politickej situdcie a SirokospektralnejSim
a viacdimenzionalnym pohl'adom na spolo¢nost’ a jej jazyk a jazykové formy. Na Slovensku sa
sociolingvistickému vyskumu od 90. rokov venovalo viacero jazykovedcov. Ciastkové aj celistvejsie
vysledky vyskumov prezentovali najmé v sérii 6smich publikacii s ndzvom Sociolinguistica Slovaca,
ktora spristupiiuje aktualne vedecké vysledky a zmeny v tejto oblasti. Prva vysla v roku 1995 pod
ndzvom Sociolingvistické aspekty vyskumu siucasnej slovenciny a jej zostavovatel'om je S. Ondrejovié.
Zname je aj lexikografické spracovanie slangu B. Hochela v podobe Slovnika slovenského slangu
z roku 1993 (v iom slang predstavuje ako $piralu, po ktorej slova rozli¢nou rychlost'ou postupujua do
vrstiev spisovného jazyka). Naprick tomu mozno povedat, Ze zaujem lingvistov sa v tom obdobi
koncentroval prevazne na oblast’ teritorialnych nare¢i, o com svedc¢i aj fakt, ze problematike
socialnych dialektov je venovanej pomerne malo odbornej literatdry.

Do vyskumu slovenskej védzenskej reci na prelome 20. a 21. storo€ia svojimi pracami prispel
P. Odalos. V monografii Sociolekty v basketbalovom a penitenciarnom prostredi (Odalos, 1997, s. 14
— 18) vy¢lenil 3 typy argotu: argot deti, argot vandrujtcich remeselnikov a podomovych obchodnikov
a napokon argot asocialov. Podl'a neho argot v uzSom zmysle pouzivaju skupiny spodiny spoloc¢nosti,
ktora je v rozpore so zakonom. Sem zacleniuje okrem zlodejov aj paSerakov, narkomanov a inych I'udi
pohybujucich sa na hrane zakona. Argot deti, pozostavajici zo suboru rozlicnych kodov a sifier,
sa podla Odalosa usiluje o utajenie informdacii (zvidc¢Sa pred dospelymi). Pri Sifrovani nevyuziva
novovytvorené lexikalne jednotky, najcastejSie dochadza k modifikacii na zaklade urcitého vopred
dohodnutého slabi¢ného kédu (o tom pred nim uz Ondrus, 1977, s. 14). Ukazuje sa vSak, Ze
prvotnému zameru deti nemozno prisudzovat’ cielent kon$pira¢nt funkciu, ide skdr o jazykovu hru.
Argot deti z hl'adiska jeho kryptickej funkcie hodnoti aj P. Ondrus (1977, s. 12). Za jeho zakladnt
funkciu povazuje tlohu utajit’ obsah rozhovoru medzi detmi. Zddraziiuje aj moznost’ prirodzeného
dynamického pohybu od argotu k slangu: ,,Stdva sa to vtedy, ked’ argot prestanii skupiny deti pouzivat
na konspirdciu a zacni ho upotrebuvat’ na zdabavu, hru.” Ako spornd sa do istej miery ukazuje
klasifikécia argotu ako jazyka spolocenskej spodiny (prostitutky, narkomani, vézni...).

V slvislosti s klasifikaciou sociolektov treba spomenat komunikaéne motivovant
klasifikaciu. D. Slancova (napr. aj v publikécii Re¢ pohybu, autority a sudrznosti, 2014) etablovala v
slovenskej jazykovede termin komunikacny register. Vyc¢leiiuje makrosocialny komunika¢ny register
ako ,, konvencionalizované jazykové a parajazykové spravanie sa ludi preferované v komunikacnej
sfere prisluchajucej socialnej institucii a mikrosocialny komunika¢ny register ako preferované
konvencionalizované jazykové a parajazykové spravanie sa 'udi viazuce sa na , dynamické aspekty
fungovania socialnej institucie, predstavované socialnymi rolami, ako aj na také socialne javy, ako je
socialny status a socidlna vzdialenost'** (Slancova, Slancova, 2014, s. 33).

Slang a argot v eurdpskej a anglickej lingvistike

Okrem slovenskej odbornej literatry je potrebné naértniat’ pohlad na slang a argot v ¢eskej
jazykovede, pretoze sa najblizsie priblizuje povahe slovenskej sociolingvistiky. UZ v roku 1821 vysla
publikdcia Hantyrka cili jazyk zlodejii od J. Puchmajera (Puchmajer, 1821). SystematickejSiemu
vyskumu sociolektov sa v§ak venovalo viacero publikacii az v 30. rokoch 20. storo¢ia. F. Oberpfalcer
v knihe Jazyk knih cernych, jinak smolnych (1935) zachytava prvé doklady re¢i zloCincov z tzv.
smolnych knih zo 16. storo¢ia. Obsahujii vypovede l'udi pachajucich rozne prehresky, spravidla
ziskavané ich spovedanim pri muceni. Rozborom reci l'udi, ktori sa dostali do konfliktu so zakonom,
sa venuje aj Oberpfalcerova $tadia Argot aslangy (Oberpfalcer, 1934) a mesa¢nik Hantyrka s
podtitulom Literarné-védecka revue pro studium argotu, slangu a reci lidové viibec (Novacek, 1935-
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1936). V nadvédznosti na ne evidujeme vyraznejsi zaujem jazykovedcov o sociolekty az v 60. — 80.
rokoch 20. storocia, s ¢im stvisi aj vydanie slovnikovych prac J. Hubacka O ceskych slanzich (1979,
1981) a Maly slovnik ceskych slangii (Hubacek, 1988). V 90. rokoch do problematiky prispela praca
Nekolik slangovych slovnikii (1993) od J. Suka, zahffiajtica aj slovnik kriminalneho slangu. Objavili sa
gj prvé vyskumy vézenského sociolektu. Za najkomplexnejsiu mozno pokladat’ pracu Lucie Radkove;j
Jak se mluvi za zdmi ceskych véznic (2012). Na zéklade sporného vymedzovania sociolektov
aVvzmysle absencie polemickych diskusii je podla nej vyhodné pouzivat zastreSujuci termin
vézenska re¢ (s. 19) alebo re¢ odsudenych. L. Radkova a Jana Rausova nadvézuje na tato monografiu
pracou Mliuva uzivatelii a vyrobcii drog (2015). Ta sa S$pecificky orientuje len na skupinu
pouzivatelov jazyka drogovej subkultury.

Ukazuje sa, ze lexiku a $pecificky sposob komunikacie jednotlivcov, ktori sa dostali do stretu
so zakonom a néasledne do vykonu trestu, v historii slovenskej a Ceskej lingvistiky nie je mozné
jednoznaéne pomenovat, hranica medzi nimi bola v definovani kolisava azda aj preto, Zze sa tomuto
sociolektu z prirodzenych pri¢in donedavna nevenovala pozornost’ (politicko-spolo¢enské tabu). Zo
spominanych prac vyplyva, ze je problematické zaradit’ do urcitého typu sociolekty, ktoré su spité
napriklad s krimindlnym zivotom. Odborna literatira nie je vtomto smere terminologicky
jednoznacéna a spor o slangu a argote bol napliou opakovane organizovanej Konferencie o slangu a
argote. Problematickym sa javi aj vztah medzi slangom a profesionalizmami, a to najma z dévodu
existencie druhov I'udskych ¢innosti, ktoré su pre niektorych jedincov profesiou, pre inych zaujmovou
¢innostou; aj preto sa v podmienkach ceskej aslovenskej lingvistiky ukazuje urcitd vagnost
V pouzivanych definicidch zargonu.

V savislosti s klasifikovanim sociolektu spatého s krimindlnym prostredim je dolezité
nahliadnut’ na problém cez prizmu zahrani¢nej sociolingvistickej literatury, ktora spractiva prostredie
zloCincov ¢i véziov. S hyperonymickym chapanim a zarad’ovanim re¢i zlo€incov st odliSnosti v
pol’skej lingvistike; re¢ zlo¢incov sa chape ako ,,zargon* (zargén), ,,jezyk specjalny* (Specialny jazyk)
a jezyk srodowiskowy* (jazyk prostredia; Radkova, 2012, s. 22). O aktualnejsiu klasifikaciu
Vv prostredi pol'skej lingvistiky sa pokusil Stanistaw Grabias (2011, s. 250), ktory sa scasti priblizuje
chépaniu sociolektov v slovenskej a ¢eskej lingvistike. Vymedzuje profesijny a zargéonovy sociolekt
(vratane reci zloCincov a véznov), sociolekt s primarne expresivnou funkciou (napr. Studentsky slang)
a sociolekt s primarne kryptickou ¢i zdbavnou funkciou (napr. tajny jazyk deti).

V bulharskej lingvistike sa chapanie socialnych dialektov priblizuje ich vnimaniu v Ceske;j,
slovenskej i pol'skej sociolingvistike. Ich taziskom je korporativny slang (napr. Studentsky),
profesionalne zargdny (mozno ich oznacit' aj ako profesiondlne slangy) a v kriminalnom prostredi
argot (Armianov, 2010, s. 239 — 250).

Ukrajinskym argotom sa okrem inych zaoberal najmd O. Horbaé, ktory v slovnikovej
publikacii Argot na Ukrajine (TCop6au, 2006) zaznamenava star$i argot ukrajinskych hra¢ov na lyru,
argot Studentov, zlo¢incov, bezdomovcov a viziov. V ruskom kontexte ma vyskum reci zlocCincov
bohatu tradiciu. V spojitosti s 'ud'mi v konflikte so zakonom sa stretivame s terminmi fesia (podl'a
re¢i zobrakov z 18. storoia, slova destruovali vsuvanim slabik fe ara), fenka, blatnoj jazyk
(bramueiii szex) €1 jazyk ofenij. Ich povodnymi pouzivatelmi boli potulni obchodnici prezyvani
ofeni, ale aj blatari ¢i blatnyje (Gracev, Gurov, Rjabinin, 1991, s. 8; re¢ pachatel'ov trestnej ¢innosti
klasifikuju ako obweyeonosnviit scapeon vizensku reé klasifikuja ako mrwopemnoiii owcapeon; S. 9).
Systém reSpektujici gramatické pravidla ruStiny a zalozeny najcastejS§ie na prehodnocovani
jestvujacich lexikalnych jednotiek neskor prevzalo kriminalne prostredie na utajovanie informacii,
povodne mal teda povahu argotickej stratégie. Tento typ jazyka zaroven ,,predstavoval sposob, ako
zastrasovat ludi zvonka: Aj ked’ Zargonu nerozumeli, dobre chapali, aki ludia ho pouzivajii. Navyse
bol jednou z ciest, ako preukdzat oddanost tomuto alternativnemu svetu* (Galeotti, 2019, s. 94),
sluzil aj na vyjadrenie identity a prisluSnosti k skupine. Vyskumu tohto substandardného jazyka sa
vSak sovietski jazykovedci (podobne ako v celom byvalom tzv. vychodnom bloku do 90. rokov
oficidlne nevenovali (porov. Bykov, 1994, s. 3).

M. Galeotti (2019, s. 69) hovori aj o fenoméne tzv. jazyka vorov, kriminalnikov
predstavujucich Specificka skupinu ,,zlodejského sveta® vtedajSieho Sovietskeho zvdzu so Sirokou
zlo¢ineckou Specializaciou: ,,VSetci boli sucastou vorovského mira a z tejto kritickej masy povstal
novy typ autoritativnej postavy: Vor v zakone (Casto sa preklada ako ,zlodej v zdkone“, hoci
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spravnejsie by bolo ,,zlodej podla kiodexu.” Pod neskor$im vplyvom médii, filmov a literatdry,
cerpajucich z tematiky kriminalneho prostredia, sa doraz na primarne krypticku funkciu presunul na
funkciu zdéraznenia prislusnosti jedinca ku skupine — funkciu identifika¢nu.

DIha tradiciu vo vyskume sociolektov ma angloamericka lingvistika. V ramci jej terminolégie
vnimanie slangu a argotu nie je jednotné. Rozkolisanost’ je spdsobena existenciou mnohych terminov
(Hubéacek, 1981, s. 17), ktoré si po obsahovej stranke viac ¢i menej diferencované; popri termine
slang sa pouzivaju aj d’alsie: general slang, standard slang, class slang, vocational slang, lingo, cant,
jargon aj argot. Vymedzeniu terminu slang sa venoval E. Partridge, pricom ten ho chape v SirSom
zmysle a dominuje ufiho polarizacia na nespisovnu lexiku uréitej Casti populacie, Specidlny slang
(argot, jargon, cant) a nespisovnu lexiku s celospoloc¢enskou platnostou, vSeobecny slang (general
slang). E. Partridge (1971, p. 3) tajny jazyk pouzivany v ramci kriminalnych skupin oznacuje ako
cant. Definovanim slangu a argotu sa zaoberal aj D. Crystal (The Cambridge Encyclopedia, 2003, p.
182). Zmeny vo vnimani oboch terminov demonstruje na americkom basnikovi C. Sandburgovi, ktory
slang nazyva jazykom, ktory ,,si zoblieka kabat, napl'uje si na ruky a ide do prace®, neskor na vyklade
Oxfordského slovnika — slang definuje ako jazyk hovorovy, pod tGroviiou $tandardnej re¢i vzdelanych
Pudi, pozostavajuci z novych slov alebo zuZ existujtcich, ktoré priberaju Specifické vyznamy.
K oxfordskej definicii sa Crystal ¢iasto¢ne priklana a argumentuje existenciou slangu vyssej i nizsej
vrstvy, prechadza teda vSetkymi spoloCenskymi vrstvami. Za hlavnu funkciu slangu nepovazuje
utajovanie vyznamu vypovede, ale vnatroskupinovi identifikiciu. Za $pecidlny jazyk s utajovacim
zamerom povazuje argot.

Diferencia a koexistencia slangu a argotu

Naznaceny prehl'ad ukazuje otazku komunikacného potencialu sociolektov ako nepostacujico
vyrieSenti. Nahl'ad na vecnoobsahovii napln terminu slang a argot sa odliSuje v narodnych
sociolingvistickych tradiciach. Ukazuje sa, ze vyhodné je pri charakterizovani oboch terminov brat’ do
uvahy komunikacny potencial konkrétneho sociolektu ajeho komunikacny ciel’ (slangu primarne
chyba krypticka, konspirativna, utajovacia funkcia).

Komunika¢ny potencial sociolektov byva najcastejSie zavisly od velkosti a Struktary
komunikaéného priestoru, ktory determinuje komunikaény radius — okruh jeho aktivnych ¢i pasivnych
pouzivatelov. Vhodnym kritériom na charakterizovanie komunika¢ného potencidlu sociolektu je
miera jeho rozSirenosti a zrozumitelnosti. Tieto atributy zohladiuje aj clenenie slangov na
obligatérne (primarne) a fakultativne (sekundarne; porov. Nekvapil, 1986, s. 116 — 120). Uvedené
Clenenie zohl'adiiuje mieru spolocenskej rozSirenosti a vseobecnej zrozumitelnosti konkrétneho
slangu, a tym séasti aj jeho funkcie.

Kazdy jednotlivec sa v Zivote stdva sucastou roznych socialnych prostredi a v nerovnakej
miere si osvojuje ich osobité komunika¢né kody. Klasickym prikladom obligatorneho socialneho
prostredia je ziacke ¢i mladeznicke prostredie — ¢lenovia pouzivaju ziacky alebo mladeznicky slang.
Ked clovek dospeje a prestane byt clenom tohto spolocenstva, v komunikéacii nad’alej dokaze
identifikovat’ vyznam slangizmov pouzivanych v mladeznickom ¢i Studentskom slangu, hoci sam ich
uz aktivne pravdepodobne nepouziva.

In& situécia je vo fakultativnych slangoch, pre ktoré je prizna¢na determinovanost’, relativna
nepriepustnost’ ¢i uzavretost' z hladiska spoloCenskej rozsirenosti a rovne poznania ich kodov
z hladiska spolocnosti ako celku. Plati, Ze ¢im menS$ia a uzavretejSia je societa (napriklad Sachisti,
polovnici, vdzni), tym je niz§i komunikaény potencial jej slangu a tym je tento slang navonok menej
zrozumitelny. Ten, kto nie je sucastou tejto society, moze chapat inventar vyjadrovacich
prostriedkov fakultativneho slangu ako nezrozumitel'ny, pripadne ako pdsobiaci dojmom tabuovosti.
Fakultativne slangy sa od obligatornych lisia tym, Ze sa aktivne viazu na malua ¢ast’ populécie.

Pri definovani niektorych fakultativnych slangov sa do popredia nevhodne dostavalo
kritérium socialneho statusu jeho nositel’a na ukor komunikaénej funkcie v societe. Tak sa stalo, ze
precenenie socialnej podmienenosti a nizkej zrozumitelnosti niektorych fakultativnych slangov (napr.
kriminalneho, vézenského) posunulo chapanie ich podstaty do roviny argotu (porov. pracu O.
Horbaca (I'op6au, 2006). Preto napriklad v ukrajin¢ine pomenovania typu 0105 (HauanrsHux mopmu)
— hlavny vézensky dozorca nemozno pokladat za argotizmy, ale st sucastou fakultativneho
vézenského slangu (v slovenskom materidli maju tento vyznam slova firer, kdpo a pod). Motivécia,
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sféra pouzitia i vyznamova stranka tychto jednotieck je priezrana a nesliizia na utajenie obsahu
informécie, nemaju krypticku funkciu.

Sporné kategorizovanie slangizmov a argotizmov koreSponduje s nepresnymi a socialnou
ukotvenost'ou podmienenymi definiciami, ktoré argot charakterizuju ako ,tajni re¢ deklasovanych
vrstiev spolocnosti ¢i ,,jazyk spodiny a zlo¢incov* (porov. Odalos, 1997, s. 23). Podobné definicie
dostatone neberti do uvahy existencnu podstatu argotu ako komunikacnej stratégie zameranej na
utajenie informacie tak, aby ju mohli deSifrovat’ iba ¢lenovia konkrétneho spolocenstva. Zmyslom
existencie argotu ako Specifického typu komunikacne;j stratégie je dosiahnutie komunika¢ného ciel’a
bez vzniku strat, uyjmy ¢i nebezpeCenstva, ktoré by mohli nastat’ v dosledku prezradenia kodu a
obsahu komunikacie. V pripade argotu (na rozdiel od slangu) desifrovat’ Specifické kody dokaze len
ten, kto je ¢lenom komunikaéne uzavretého spolocenstva s vopred dohodnutymi pravidlami
pouzivania Specifickych verbalnych ¢i neverbalnych kodov, resp. ten, kto je nositelom kompetencie
komunikovat’ Specifickym koédom alebo sustavou kédov, spolo¢nou uzkemu okruhu komunikantov, a
to bez zretel'a na charakteristiku socialneho prostredia. Argot ma prirodzené podmienky na vznik a
existenciu len v prostredi, ktoré predpoklada antagonistické postavenie dvoch skupin — ,,my* a ,,oni*,
resp. ,,my“ verzus ,,oni“. To, Ze pre vznik argotu nie je doélezita socialna, ale kon§piraéna motivacia,
presved¢ivo dokazal uz P. Ondrus (1977, s. 9).

Argot nie je jazykom deklasovanych vrstiev spolo¢nosti. Ma konspira¢nti funkciu, teda ma
ina podstatu ako slang: ide o diskrétnu a komunikacny ciel’ maskujicu komunikaénu stratégiu, ktora
sluzi na bezpecné utajenie obsahu informacie pred antagonistickou skupinou. Ak ma argot plnit’ svoju
funkciu, da sa o¢akavat’ jeho pritomnost’ len v rdmci malej zaujmovej skupiny komunikantov. Argot
ma teda z pohl'adu spolo¢nosti vel'mi nizky komunika¢ny potencial, ktory sa koncentruje, naopak, do
vnutra spolocenstva, ktoré ho utvori a pouziva.

Z toho vyplyva, Ze za argotizmy mozeme pokladat’ slova, ktorych funkciou je utajit’ obsah
slova ¢i vypovede, jeho nositelom (pouzivatel'om) moze byt potencialne kazdy ¢lovek. Dekodovat
obsah takého slova (vypovede) moZe najcastejSie len obmedzeny okruh komunikantov. Ak by sa
vyznam argotizmu prezradil, stratil by konSpira¢ni funkciu — zanikol by (napr. prezradeny
pokyn/gesto trénera ragby) alebo by sa po rozsireni v societe preklasifikoval na slangizmus. Prechod
pdvodnych argotizmov medzi slangizmy tak mozno predpokladat’ napriklad v kriminalnom slangu.

Mnohé sociolektizmy, ktoré aj v sucasnych Specialnych lexikografickych dielach maja
kvalifikator argotizmus, su vlastne reprezentantmi fakultativnych slangov. Napriklad B. Hochel v
Slovniku slovenského slangu (Hochel, 1993, s. 77) slovo filcung (prehliadka < nem. filzen — prezerat’,
prehliadat’ [niekoho]) kvalifikuje ako argotizmus. Lexikalna jednotka si zachovala priznak svojho
povodu a typického komunikaéného prostredia (vojenské, dilerské, vézenské). Tematizacia slova a
jeho exkluzivny komunika¢ny priestor nemoze byt indikdtorom na jeho kvalifikovanie ako
argotizmu, ak sa slovo bezne pouziva v roznych socialnych prostrediach. Podobné slangizmy moézu
byt exkluzivnymi vyjadrovacimi prostriedkami urcitej society ¢i subkultiry, su situatne a
komunika¢ne viazané na konkrétne spolocCenstvo, no nevznikaju z potreby utajit’ vyznam slova c¢i
komunikacie.

Zavery

V sucasnych lingvistickych pracach sa ukazuje ako nepostaujlico vyrieSena otazka
komunika¢ného potencialu sociolektov, ¢o obcas vedie k prirad’ovaniu niektorych slangov k argotu
a pripisuje sa im konspira¢na funkcia. Je vyhodné pri charakterizovani oboch terminov brat’ do tivahy
komunikaény ciel’ (slangu primarne chyba utajovacia funkcia) a komunikaény potencial sociolektu.
Komunika¢ny potencial sociolektov je zavisly od velkosti a Struktiry ich komunika¢ného priestoru,
ktory determinuje okruh jeho aktivnych/pasivnych pouzivatelov. Tieto atributy zohl'adiiuje ¢lenenie
slangov na obligatorne (napr. Studentsky) a fakultativne (napr. profesionalne slangy), ktoré vyjadruje
mieru spoloéenskej rozsirenosti, vSeobecnej zrozumitel'nosti a funkciu slangu.

V niektorych sociolingvistickych pracach sa nevhodne preferuje kritérium socialneho statusu
nositel'ov sociolektu na tkor jeho komunikaénej funkcie v societe i navonok. Precenenie socialnej
podmienenosti a nizkej zrozumitel'nosti niektorych fakultativnych slangov (napr. krimindlneho,
vazenského) posunulo chapanie ich podstaty do roviny argotu. Prejavilo sa to v nevhodnom
definovani argotu ako ,tajnej reCi deklasovanych vrstiev spoloCnosti ¢i ,jazyka spodiny
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a zlo¢incov.*

Takéto definicie dostatocne nereflektuji podstatu argotu ako komunikaénej stratégie
zameranej na utajenie informacie, pretoZze zmyslom argotu je dosiahnutie komunikac¢ného ciel'a bez
vzniku strat, uyjmy alebo nebezpecenstva, ktoré by mohli nastat’ v désledku prezradenia kodu a obsahu
komunikécie. V pripade argotu desifrovat’ Specifické kody dokaze len ten, kto je clenom komunikacne
uzavretého spolocenstva s vopred dohodnutymi pravidlami pouzivania $pecifickych verbalnych a
neverbalnych kédov bez ohl'adu na socialny status. Argot ma podmienky na vznik a existenciu len v
takom prostredi, ktoré predpoklada antagonistické postavenie dvoch skupin. Argot nie je jazykom
deklasovanych vrstiev, ma kryptickd funkciu, teda ma ind podstatu ako slang: ide o diskrétnu a
komunikaény ciel’ maskujucu stratégiu, ktora sliizi na utajenie obsahu informacie. Jeho pritomnost’ sa
predpokladd len v malej zaujmovej skupine komunikantov, ma nizky komunikaény potencial aj
radius, ktory sa koncentruje do vnutra spoloCenstva. Nositelom/pouzivatelom argotu moéze byt
potencialne kazdy ¢lovek v akomkol'vek prostredi bez ohl'adu na motivaciu utajenia komunikécie.
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