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ABSTRACT: The complexity of word-formation in Slavic languages, especially in the Polish language, makes it
very difficult for Polish speaking children and bilingual children to learn, especially when the second language is not Slavic.
In this article | would like to concentrate on the linguistic problems in the context of learning word-formation by bilingual
children aged 5-9 who live in Ireland and who learn Polish and English at the same time. | would like to juxtapose their level
of word formation competence with those children who are Polish language speakers living in Poland and who are in the same
age group (5-9). The research described below concerns the category of feminine gender words. The linguistic data used for
the description were collected during the fieldwork research carried out with the group of thirty bilingual children. The results
of the research allowed to establish the differences in the linguistic development of monolingual and bilingual children and to
indicate the factors that determine the acquisition of word-formation competences. This type of research will help teachers and
other specialists (psychologists, speech therapists) working with such children to better assess the language skills of bilingual
children. They also allow to estimate the scale of difficulties that Polish children returning from emigration will encounter.
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Whprowadzenie

Mozliwosci stowotworcze jezykow stowianskich, a w szczegdlnosci jezyka polskiego, sa
ogromne. Jezyk polski dysponuje rozbudowanym podsystemem stowotworczym, co sprawia, ze jest on
trudny do opanowania, zwlaszcza dla dzieci dwujezycznych, postugujacych sie jezykiem polskim oraz
jezykiem, ktory nie nalezy grupy jezykow stowianskich a jego podsystem stowotworczy bazuje na
zupelnie innym zestawie operacji stowotworczych. Glownym problemem, ktory chciatabym poruszy¢
w artykule, jest ocena poziomu kompetencji stowotworczych polskich dzieci dwujezycznych (polsko-
angielskojezycznych) mieszkajacych w Irlandii i porownanie ich umiejetno$ci z norma jezykowa dzieci
w takim samym przedziale wiekowym, mieszkajacych w Polsce. Materiat jezykowy byt duzy, dlatego
tez przedmiot badan ograniczytam do derywacji o charakterze modyfikacyjnym, a doktadniej do
osobowych nazw zenskich utworzonych od meskich®. Przyjetam zatozenie, ze dzieci dwujezyczne maja
wieksze trudnosci z tworzeniem formacji oraz rozpoznawaniem budowy stowotworczej wyrazow
pochodnych od swoich rowiesnikoéw jednojezycznych — gtéwnie z powodu réznic pomiedzy systemami
jezykowymi (inne techniki stowotworcze).

Materiat jezykowy do analizy stanowig wypowiedzi trzydziesciorga dzieci w wieku 5-9 lat,
mieszkajacych na stale w Irlandii i nabywajacych rownocze$nie jezyk polski i jezyk angielski, oraz
dwanasciorga dzieci jednojezycznych w tym samym wieku, mieszkajacych w Polsce. Dzieci
mieszkajace w Polsce stanowity grupe kontrolng®. W grupie pierwszej dwoje dzieci urodzito si¢ w
Polsce®, pozostate od urodzenia mieszkaja w Irlandii. Rodzice wszystkich badanych dzieci sa Polakami.
Zadania, ktore dzieci musiaty wykonywac, byty wplecione w opowiadanie (co sprawilo, ze dzieci
chetniej uczestniczyly w badaniu) i polegaly gltownie na tym, ze dziecko musialo dokonczy¢
wypowiedz w taki sposob, aby w jego wypowiedzi pojawil si¢ derywat stowotworczy lub parafraza

! Caly material jezykowy zebrany na potrzeby badania obejmowat siedem kategorii rzeczownikowych: nazwy
subiektow, nazwy srodkow czynnosci, nazwy narzedzi, nazwy miejsc, nazwy deminutywne i augmentatywne oraz
nazwy zenskie i liczyt ok. 5 tys. jednostek.

2 W obu grupach byta réwna liczba chtopcow i dziewczynek (po 15 w pierwszej oraz po 6 w drugiej grupie).

% Dzieci urodzone w Polsce przebywaja w Irlandii od 2. roku zycia.
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jakiego$ derywatu. Kazde zadanie bylo poprzedzone przyktadem, ktory naprowadzat dziecko na
wilasciwy schemat stowotworczy, zgodnie z behawioralnymi technikami torowania (Garrod, 2006, s.
252). Poczatki rozwoju stowotworstwa u dzieci polskojezycznych przypadajg juz na 2. rok zycia. W
tym poczatkowym okresie (do 3. roku) dzieci sg w stanie zrozumie¢ derywaty modyfikacyjne. Mutacje
konstytuuja si¢ w ich swiadomosci zdecydowanie dtuzej, ale z czasem stopniowo narastaja (do 6. roku)
(Haman, 2013, s. 115). Mozna zatem przyjaé, ze kazde z badanych dzieci posiada umiejetnosé
tworzenia nowych wyrazéw, przynajmniej w zakresie derywatow modyfikacyjnych (por. Chmura-
Klekotowa 1971, s. 103-105). Kwestie zwigzane z procesem opanowywania stowotworstwa przez
dzieci na gruncie jezyka polskiego poruszali m.in.: Maria Chmura-Klekotowa (1971), Jan Baudouin de
Courtenay (1974), Ewa Muzyka Furtak (2011), Ewa Haman (2002, 2003, 2013), Aneta Lica, Anna
Walencik-Topitko i Zenon Lica (2018). Podobnie zagadnienia zwigzane z dwujezycznoscig sa
przedmiotem zainteresowan wielu badaczy. Nie sposob wymieni¢ nawet czgsci piszacych na ten temat,
dlatego wspomng tylko prace, w ktérych byla mowa o problemach w rozwoju jezykowym dzieci
dwujezycznych: Ewa Haman (2004), Ewa Lipinska (2013), Ida Kurcz (2007), Anna Seretny (2015),
Magdalena Olpinska, (2004), Jagoda Cieszynska (2006), Jagoda Cieszynska-Rozek (2012), Malgorzata
Roctawska-Daniluk (2011) Beata Jedryka (2012) i in.*. Rozwoj stowotworstwa u dzieci dwujezycznych
(zwhaszcza, gdy jezyki r6znig si¢ mechanizmami stowotworczymi) przebiega wolniej, dzieci pozniej
opanowujg zasady slowotworcze i rzadziej stosuja wlasciwe mechanizmy tworzenia wyrazow. Ewa
Haman zauwaza, ze szybko$¢ nabywania kompetencji stowotwodrcze] moze by¢é uwarunkowana
bogactwem systemu stowotworczego jezyka, ktory przyswaja dziecko, gdyz ,,dopiero nabycie wielu
pojedynczych regut powoduje utworzenie ogdlnego pojecia ,,wyrazu pochodnego” (majacego
wewnetrzng strukture)” (Haman 2004: 46-47). Dlatego dziecko polskoj¢zyczne, przyswajajace jezyk o
bardzo rozbudowanym podsystemie stowotworczym, bardzo wcze$nie zaczyna dostrzega¢ budowe
wyrazow pochodnych. Analogicznie dzieci angielskojezyczne pojecie ,,wyrazu pochodnego” nabywaja
poznie;.

Bogactwo typow stowotworczych, technik stowotwdrczych® i érodkéw derywacyjnych w
jezyku polskim nie ma swojego odzwierciedlenia w jezyku angielskim. W jezyku polskim dominuje
derywacja morfemowa (sufiksalna), widoczna zwlaszcza w bogactwie mozliwych do utworzenia
wyrazow ekspresywnych. W jezyku angielskim za$ przewazajg przeksztalcenia o typie konwersji
(transpozycji) lub kompozycji (tworzenie wyrazéw ztozonych), cO jest rzadsze w polszczyznie. W
angielszczyznie wystepuje afiksacja, jednak nie ma to przelozenia na polska derywacje sufiksalng. W
jezyku angielskim nie ma formantéow shuzacych do tworzenia m.in. nazw deminutywnych oraz
augmentatywnych. Istotng role w przyswajaniu jezyka, w tym réwniez podsystemu stowotworczego,
odgrywa kontakt z zywym jezykiem. W wigkszo$ci uczymy si¢ go przez nasladownictwo. Dzieci w
znacznej czes$ci przypadkéw tworzg nowe derywaty poprzez analogie do zastyszanych wcze$niej
wyrazow, nie uwzgledniajac przy tym wyjatkow. Nawet dzieci, ktore na state przebywaja w Polsce,
moga mie¢ z tym pewne problemy. W szkolach program jezyka polskiego w obrebie stowotworstwa
jest mocno okrojony i zagadnieniom tym po§wigca si¢ niewiele czasu. Mozna si¢ wigc spodziewac, ze
u dzieci, ktore nie uczgszczaja do polskich placéwek edukacyjnych, a dodatkowo na co dzien maja
wieksza styczno$¢ z innym jezykiem niz polski, rozwoj kompetencji w zakresie stowotworstwa jest na
nizszym poziomie. Nasuwa si¢ pytanie, czy poza oczywistym opodznieniem i zroéznicowaniem
iloSciowym u dzieci dwujezycznych w zakresie stowotworstwa, pojawiaja si¢ rowniez roznice
jakosciowe. Stawiajac to pytanie, mam pelng Swiadomos¢, ze na wstepnym etapie badan niemozliwe
jest uzyskanie na nie jednoznacznej odpowiedzi.

Prezentacja i analiza wynikéw badan

Nazwy osobowe zenskie w jezyku polskim tworzone sa w wigkszo$ci przypadkdéw za pomoca
przyrostkow: -ka: fryzjerka, -i(y)ni: dozorczyni, -ica: zakonnica, -owa: krawcowa; oraz za pomoca

4 Oprécz juz przywotanych publikacji warto wspomnie¢ réwniez o interdyscyplinarnym projekcie badawczym
»R0zZW0] jezykowy i poznawczy polskich dzieci dwujezycznych u progu edukacji szkolnej — szanse i
zagrozenia" realizowanym przez Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego we wspotpracy z Instytutem
Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. W projekcie nie sg uwzglednione badania nad stowotworstwem,
jednak sa to jedne z najwazniejszych badan nad rozwojem jezykowym dzieci dwujezycznych.

> W jezyku polskim dysponujemy derywacja afiksalng (sufiksacja, prefiksacja, interfiksacja), derywacja
wymienna i ujemna, a takze derywacja paradygmatyczna i morfonologiczna.

84



»ORBIS LINGUARUM“, VOLUME 19, ISSUE 3

DOI: https://doi.org/10.37708/ezs.swu.bg.v19i3.8

formantu paradygmatycznego, np. wozna (por. Grzegorczykowa-Puzynina, 1999, s. 422). Do oceny
umigjetnosci tworzenia przez dzieci nazw zenskich od mgskich zostaty wykorzystane nastgpujace
wyrazy: fryzjer, dentysta, nauczyciel, sprzedawca, dozorca. Zadaniem dzieci byto utworzenie od nich
nazwy zenskiej, czyli zaprezentowanie dwoch typow stowotworczych (z formantem -ka i -yni). W
jezyku angielskim nazwy zenskie rowniez mogg by¢ tworzone od nazw osobowych meskich z
wykorzystaniem przyrostka (np. actor — actress) (por. Carstairs-McCarthy, 2002, s. 49), co mogto
utatwia¢ dzieciom zadanie.

Derywaty z sufiksem -ka badani w zdecydowanej wigkszosci tworzyli prawidtowo. Pochodna
nauczycielka pojawita si¢ w odpowiedziach az 29 razy, odpowiedz dentystka pojawita si¢ 28 razy, a
fryzjerka — 26 razy. Badani, ktorzy nie utworzyli prawidlowej formy od podanego rzeczownika,
podawali wyraz podstawowy (nauczyciel, dentysta, fryzjer), dodajac czasami wyraz kobieta lub pani
(kobieta/ pani fryzjer, kobieta dentysta) badz nie podawali zadnej odpowiedzi. Wigksze problemy
sprawiato im tworzenie derywatow z sufiksem -yni. Prawidlowy wyraz sprzedawczyni (motywowany
rzeczownikiem sprzedawca) zostat uzyty przez osmioro badanych, natomiast forma dozorczyni
pojawila sig tylko sze$¢ razy. Jest to typ nieproduktywny i wyraznie niecopanowany w pelni przez dzieci
mieszkajace w Irlandii. Od podstawy stowotwoérczej sprzedawca kilkoro dzieci utworzyto neologizmy
W postaci: sprzedawcowa z wilasciwym tematem (sprzedawc-) i rzadkim formantem -owa,
charakterystycznym dla tworzenia m.in. nazwisk odmezowskich, ale takze niektorych nazw kobiecych
zawoddéw, np. krawcowa. W pozostatych jedenastu przypadkach udzielone odpowiedzi byty
nieprawidtowe. Pojawily sie takie konstrukcje odczasownikowe (od sprzedawaé i sprzedac) jak:
sprzedawka, sprzedawaczka i sprzedaczka z formantem -ka i jego wariantem -aczka; oraz
sprzedawiarka i sprzedarka, utworzone za pomocg sufiksu -arka. Oba te formanty wykorzystywane sg
w jezyku polskim do tworzenia nazw $rodkoéw czynnosci (np. drukarka, kopaczka). Troje badanych
podato forme sprzedawczynia, a wiec do oczekiwanego w tym przypadku formantu -yni dzieci dodaty
koncowke -a, ktora jest koncowka dominujgca wérod rzeczownikow zenskich i pewnie lepiej dzieciom
znang. W wypadku dozorcy badani tworzyli neologizmy stowotwoércze z wykorzystaniem formantow -
ka (dozorka — 6 odpowiedzi) oraz -owa (dozorkowa — 1 odpowiedz). Pojawito sie¢ rowniez zakonczenie
-ynia, ktore postuzyto czworgu badanym do utworzenia wyrazu dozorczynia. Wystgpily tez takie
odpowiedzi jak dozortka, dozonderka, dozurka, dorocystka oraz dorocka. Nie sposéb przeanalizowaé
stowotworczo powstale twory wyrazowe, gdyz maja one nieuzasadnione zmiany w temacie. Wskazuje
to na brak znajomosci leksemu dozorca (wyraz sprzedawca byt tatwiejszy dla dzieci, ktére wyraznie
kojarzyty go z czasownikami sprzedawaé i sprzedaé). W wypadku nowotwordw utworzonych przez
dzieci na podstawie wyrazu dozorca warto zauwazy¢, ze konczg si¢ one wszystkie czastka -ka i mozna
przypuszczad, ze zostata ona uzyta przez dzieci celowo, co jeszcze raz potwierdza, ze morfem ten jest
dobrze znany dzieciom. Dwoje dzieci podato formy niezwigzane formalnie z wyrazem motywujacym
dozorca, ale majace pewien wspolny element znaczeniowy. Byty to porzqdnicka oraz sprzqtaczka.

Tworzenie nazw zenskich od mgskich nie przysporzyto probleméw jednojezycznym dzieciom
mieszkajacym w Polsce. Derywaty z formantem -ka zostaly prawidtowo utworzone przez wszystkich
badanych. Drobne trudnosci pojawity si¢ tylko w wyrazach pochodnych, do ktoérych utworzenia
konieczny jest formant -yni. Dzieci podaty formy synonimiczne: dwoje — wyraz sklepowa i jedno —
sklepikarka. Warto zaznaczy¢, ze formy te zostaly utworzone za pomoca formantow wiasciwych dla
nazw zenskich. Przy dozorczyni oprocz poprawnych odpowiedzi pojawit si¢ neologizm — dozorka i
zblizony znaczeniowo wyraz sprzqtaczka. W drugiej czesci tego zadania dzieci musiaty uzupetié
parafraze do wyrazow skfadaczka, malarka, urzedniczka, czytelniczka, Polka, rozméwczyni, podajac
podstawe stowotworcza, od ktérej pochodzi dany wyraz. U dzieci dwujezycznych pojawity sie tu nieco
wieksze trudno$ci niz w pierwszej czesci. Nie wszystkie zrozumiaty zadanie i podawaly réznorodne
formy. W wielu przypadkach w odpowiedzi pojawita si¢ forma tozsama z podang w poleceniu, np.
Skiadaczka, to kobieta, ktora jest...sktadaczkqg. Dla derywatu skfadaczka tylko dwanascioro
prawidtowo podato forme skfadacz, pozostate odpowiedzi (poza wspomniang skfadaczkq) t0: skiada,
sktadanka | sktadak. Na pytanie o wyraz motywujacy dla derywatu malarka prawidtowej odpowiedzi
udzielito osiemnascioro badanych, wszystkie inne odpowiedzi nie mieszcza si¢ w normie. Pojawila si¢
wsrod nich malowaczka — neologizm utworzony za pomoca formantu -aczka, dodanego do podstawy
odczasownikowej malow-, a takze wyraz artystka, bedacy z derywatem jedynie w zwigzku
semantycznym, czasownik maluje oraz imiestow przymiotnikowy czynny malujgca i wyrazenia pani /
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kobieta malujgca lub kobieta, ktora maluje. Wszystkie te odpowiedzi wskazuja na zwigzek z
czynno$cia, ktorg wykonuje malarka. Dzieci, ktore udzielity tej odpowiedzi, nie widziaty zaleznosci
pomiedzy nazwa zenska a nazwg meska wykonawcy czynno$ci mimo wzorca zaprezentowanego w
poleceniu. Tylko dziewigcioro odpowiedziato, ze wurzedniczka to kobieta, ktora jest urzednikiem.
Pojawily si¢ w tym wypadku pojedyncze odpowiedzi z nieprawidiowo utworzonym wyrazem
motywujacym, zgodnie z ktorymi jest ona urzedownikiem, urzedniarzem oraz urzedarem (a wigc dzieci
nie znaly wyrazu urzednik, ale miaty dobra intuicje stowotworcza). Pozostali badani nie widzieli
zwigzku z nazwa meska i wskazywali dla derywatu urzedniczka jako podstawe wyraz urzgd. Jedno
dziecko odpowiedzialo, Ze to kobieta, ktora jest sedzig. Te odpowiedzi wskazujg, ze obce dzieciom sg
wyrazy urzedniczka, urzednik i urzedowaé. Podobna sytuacja miata miejsce podczas analizy formacji
czytelniczka. Tylko dziewigcioro dzieci wlasciwie rozpoznato budowe stowotworczg tego wyrazu i jako
podstawe wskazato wyraz czytelnik. W pozostatych odpowiedziach dzieci pojawit si¢ wyraz czytacz
(mozna przyjaé, ze jest to potoczne okreslenie czytelnika lub, co jest bardziej prawdopodobne,
neologizm dziecigcy od czytacé), i czytak (rowniez neologizm dziecigey dla nazwy wykonawca
czynnosci z czasownikowg podstawg czytaé i mniej czestym dla tej klasy formantem -ak), a takze
czytelniarz (nazwa subiektu wyraznie nawigzujaca do miejsca wykonywania czynnosci)®. W wérod
odpowiedzi pojawita si¢ tez czytelnia (nazwa miejsca, a nie nazwa subiektu) oraz czytarka (raczej jako
proba wskazania na to, ze jest to kobieta, ktora czyta). W zadaniu tym dzieci podaty rowniez: czyta i
czytanie oraz czytajgca (W tym czytajgca kobieta). Ostatnie trzy przyktady wskazuja na to, ze kolejny
raz dzieci dostrzegaly zwigzek pomiedzy czytelniczkq a czynno$cig przez nig wykonywana, nie
widzialy za$ zwiazku z nazwg meska.

Najlatwiejszym do sparafrazowania w tej czesci badania okazal si¢ derywat Polka.
Dziewietnascioro dzieci jako wyraz motywujacy podato form¢ Polak. Dwoje do okre$lenia wyrazu
pochodnego uzyto nazwy wiasnej Polska lub przymiotnika polska (doprecyzowujac czasami
rzeczownikiem kobieta), tyle samo odpowiedziato, ze jest to kobieta z Polski, a wiec znéw mamy
sytuacje potwierdzajgca, ze dzieci nie zawsze widza powigzanie analizowanych derywatdéw z nazwami
meskimi, widzg za$ analogie¢ do czasownikow lub rzeczownikdéw, bedacych w jakim$ zwigzku
formalnym z charakteryzowanym derywatem. W grupie kontrolnej w tej czeSci zadania pojawily sie
nieliczne problemy. Formy podstawowe malarz i Polak zostaly podane przez jedenascioro, a forma
urzednik przez dziesigcioro badanych. Prawidlowa podstawa stowotworcza dla derywatu czytelniczka
zostala uzyta dziewieciokrotnie, jedna osoba w tym punkcie udzielita odpowiedzi, ze to kobieta, ktora
jest czytarzem, uzywajac do tego btednie utworzonej nazwy meskiej. Sktadacz pojawit si¢ u oSmiorga
badanych, a jedna osoba podata formg pakowacz. Wérod odpowiedzi dzieci polskojezycznych réwniez
pojawiaty sie odpowiedzi typu: kobieta, ktora czyta, kobieta, ktora maluje i kobieta, ktora pracuje w
urzedzie jako parafrazy czytelniczki, malarki i urzedniczki. Tego typu odpowiedzi byto jednak mniej
niz u dzieci mieszkajacych w Irlandii. Ostatnie zadanie tej cze$ci badania to proba rozpoznania budowy
stowotworcze] wyrazu rozmowczyni, jednak wigkszo$¢ dzieci nie poradzito z tym sobie. Kilkoro
podato, ze jest to osoba, ktora rozmawia lub z ktorg si¢ rozmawia. Rozmowca jako wyraz motywujacy
pojawit sie tylko pieciokrotnie (przy czym cztery razy uzyty go dzieci z grupy kontrolnej). Mozna wigc
przyja¢, ze dzieci nie potrafia budowa¢ nowych wyrazow za pomoca formantu -i(y)ni oraz maja
problem z rozpoznawaniem budowy slowotworczej tego typu derywatow. Jest to formant rzadki, co
potwierdza, ze zasada produktywnosci jest jedna z najwazniejszych w procesie nabywania wyrazow
pochodnych (Haman, 2004, s. 37, za: Clark, 1993).

Zakonczenie i wnioski

Celem moich badan byto uzyskanie informacji na temat poziomu kompetencji stowotworczej
polskich dzieci dwujezycznych, przebywajacych na state w Irlandii, i poréwnanie jej z norma jezykowa
dzieci mieszkajacych w Polsce, postugujacych sie tylko jezykiem rodzimym. W artykule skupitam sig
na jednej z najbardziej produktywnych kategorii modyfikacyjnych, a mianowicie na nazwach

6 Warto dodaé, ze odpowiedzi dzieci odstonity problemy z analiza derywatu czytelnik, ktory zwykle jest
opisywany jako derywat od czyta¢. Ktopot polega na tym, ze trudno jest znalez¢ inny derywat, na podstawie
ktérego mozna byloby utworzy¢ proporcje potwierdzajace istnienie tego typu schematu stowotworczego (czyt- +
formant -elnik (z nietypowym konektywem -el-)). Wyraz czytelnik formalnie najblizszy jest czytelni: czyteln- +
formant -ik (analogicznie do szpitalnik, pustelnik), ale wowczas trudno jest sformutowaé parafraze (*‘ktos, kto
co$ robi w czytelni’).
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osobowych zenskich. Z analizy odpowiedzi podanych przez dzieci mono- i bilingwalne jednoznacznie
wynika z nich, ze dzieci dwujezyczne wykazuja wigksze trudnosci w wykonywaniu prostych operacji
stowotworczych. Sposréd wszystkich odpowiedzi dzieci dwujezycznych prawidlowe odpowiedzi
stanowity ok. 60%. Dla poréwnania wsérod ich jednojezycznych réwiesnikow prawidtowe odpowiedzi
stanowity ok. 83%. W zadaniach, w ktérych dzieci musiaty tworzy¢ derywaty, okoto 2/3 wszystkich
odpowiedzi udzielonych na pytania to operacje przeprowadzone prawidtowo (64,5%), z wlasciwym
doborem tematu i formantu. Osiggnigcia dzieci warto mierzy¢ nie tylko liczbg poprawnych odpowiedzi,
ale tez liczbg tworzonych przez nie neologizméw. Pierwsza z nich oznacza bowiem jedynie bieglos¢ w
podsystemie stowotwodrczym, umiejetno$¢ stosowania si¢ do regul. Druga natomiast $wiadczy o
kreatywnos$ci, umiejetnosci postugiwania si¢ intuicja jezykows. Neologizmy stanowity 8% odpowiedzi,
ale po zsumowaniu tych wynikow z poprawnymi odpowiedziami okazuje sig, ze 72,5% respondentéw
byta efektywna. Jest to wynik bardzo dobry w tej cz¢sci badania, jednak nadal znacznie nizszy niz
wynik dzieci jednoj¢zycznych, ktore miaty 87% dobrych odpowiedzi.

Ku mojemu zaskoczeniu najwiecej trudno$ci badane dzieci miaty z rozpoznaniem budowy
stowotwoérczej i sparafrazowaniem nazw zenskich. Prawidlowe odpowiedzi w tym zadaniu stanowity
tylko 45%. Warto zaznaczy¢, ze dzieci jednojezyczne nie mialy z tym wigkszych problemoéw i udzielity
81% prawidlowych odpowiedzi. Pewna cze$¢ probleméw dzieci dwujezycznych badanych mogta
wynikaé¢ z niezrozumienia polecenia (stad np. odpowiedzi typu: Skfadaczka to kobieta, ktora jest
sktadaczkq). Znaczna czg$¢ jednak wyraznie miata problem z dostrzezeniem zwigzku pomigdzy nazwa
zenska a meska, czyli dzieci nie maja swiadomosci, ze nazwy te pochodza od nazw meskich. Tam,
gdzie bylo to mozliwe, a wigc przy nazwach zenskich pochodzacych od nazw wykonawcoéw czynnosci
(malarz, doradca itp.), dzieci widziaty analogie do czasownikow i podawaly odpowiedzi: kobieta, ktora
sprzedaje; kobieta, ktora doradza itp. Podobne odpowiedzi zostaly odnotowane réwniez w grupie
kontrolnej, np.: kobieta, ktéra czyta i kobieta, ktdra maluje. Przy derywatach zenskich, ktore powstaly
na podstawie odrzeczownikowych nazw meskich (np. urzedniczka), dzieci umieszczaty w parafrazie
rzeczownik, motywujgcy nazwe meska, a wigc np.: kobieta, ktora pracuje w urzedzie. Jest to ciekawe
zjawisko, ktore mozemy zaobserwowac nie tylko w mowie dzieci, niejednokrotnie obserwowatam
podobne reakcje wsrod studentow uczacych sie stowotworstwa, np. wiezniarka — to kobieta ktora jest
w wiezieniu, a nie: ktéra jest wiezniem; szatniarka — kobieta, ktora pracuje w szatni, a nie: kobieta
szatniarz; palaczka — kobieta, ktora pali, a nie: kobieta palacz itp. Tradycyjny opis stowotworczy opiera
si¢ przede wszystkim na kryterium strukturalnym, dlatego nazwy zenskie wywodzg si¢ od nazw
meskich. Jednak powyzsze przyktady pokazuja, ze uzytkownicy jezyka semantyczng zalezno$¢ widza
gdzie indziej. By¢ moze warto si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscia podwojnej motywacji dla tego typu
derywatow (albo od nazw meskich jako operacje modyfikacyjne, albo od czasownikéw badz
rzeczownikow jako operacje mutacyjne). Oczywiscie, nie da si¢ w ten sposob przeanalizowac
wszystkich nazw zenskich, gdyz mamy nazwy pochodzace od niederywowanych nazw meskich (np.
aktor, dentysta itp.). Jest to wigc problem, ktory wymagatby poglebionych badan, ale jak mi si¢ wydaje,
wart rozwazenia. Kolejnym poczynionym przeze mnie spostrzezeniem podczas analizowania
utworzonych przez dzieci derywatow byt fakt, ze przy tworzeniu nazw zenskich derywaty z formantem
-ka w zdecydowanej wigkszo$ci zostaty utworzone wlasciwie w obu grupach (dzieci jednojezyczne —
100% prawidtowych odpowiedzi, dwuj¢zyczne — ok. 95%). Trudno$ci pojawity si¢ z nazwami zenskimi
z sufiksem -yni. Dzieci bilingwalne nie znaty tego morfemu i probowaly utworzy¢ derywaty z
formantem -ka (powstaty takie twory, jak np. sprzedawka, dozorka). Cz¢s¢ badanych, tworzac derywaty
z formantem -yni, zmieniato roéwniez paradygmant (dodawato koncoéwke -a, charakterystyczng dla
rzeczownikoéw zenskich w jezyku polskim). Takie zjawisko mozna réwniez zaobserwowac u Polakow
mieszkajacych na Litwie i wskazuje ono na ekspansje tego paradygmatu (z koncéwka -a w
mianowniku) wsrdd rzeczownikoéw rodzaju zenskiego u 0sob polskojezycznych mieszkajacych poza
granicami kraju. Analizujac wyniki badan, nie przywiazuj¢ szczegdlnej uwagi do wieku dzieci, gdyz
roznice pomigdzy rocznikami, nie byly istotne. Wsrod dzieci mieszkajacych w Irlandii troche lepiej
wypadty dzieci starsze (7-9 lat). Roznica w ilo$ci prawidlowych odpowiedzi miedzy nimi a dzie¢mi
mlodszymi wyniosta kilka punktow procentowych. W przypadku dzieci mieszkajacych w Polsce
badania nie wykazatly réznicy w tym zakresie, co moze §wiadczy¢ o tym, ze kompetencje jezykowe w
zakresie tworzenia i rozpoznawania derywatow modyfikacyjnych u dzieci jednojezycznych ksztaltuja
si¢ przed 5. rokiem zycia. Swiadomo$é stowotworcza dzieci dwujezycznych nie jest jeszcze w tym
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wieku uksztaltowana. Wyniki badan potwierdzaja, ze wazng rolg odgrywa frekwencja wyrazoéw (zasada
frekwencyjnosci w procesie nabywania umiejgtnosci jezykowych): wyrazy o wysokiej frekwencji
pojawily si¢ w badaniu w prawidtowej formie zdecydowanie czgsciej niz te wystepujace rzadko (por.
np. wyraz nauczycielka podany prawidlowo niemal przez wszystkich badanych vs. wurzedniczka
prawidtowo rozpoznany tylko przez 9 oséb z grupy zasadniczej).

Na koniec chciatabym podkresli¢, ze uzyskane wyniki nalezy traktowaé z ostrozno$cig ze
wzgledu na to, Ze tego typu analiza jest obcigzona pewna doza subiektywizmu. Poza tym zdaje sobie
sprawe¢ z tego, ze poddana analizie probka materiatu jezykowego zostata pozyskana w zadaniach
prowokujacych dzieci do odpowiednich odpowiedzi. Nie sposob jednak dokonac¢ oceny zasobu
leksykalnego dzieci oraz ich umiejgtnosci stowotworczych bez dlugotrwatych obserwacji i prowadzenia
dziennikbw mowy. Sposéb opanowywania stowotworstwa u dwujezycznych dzieci nie jest
wystarczajaco zglebiony i na pewno zasadnym jest kontynuowanie tego typu badan. Bedzie to
korzystne dla rodzicow, nauczycieli, pracujacych z takimi dzie¢mi, oraz terapeutéow (pedagogow,
psychologéw, logopeddw), do ktérych trafiajg dzieci dwujezyczne i ktorzy muszg dokonywac oceny
ich umiejetnosci jezykowych. Badania tego typu pozwola tez oszacowac skale trudnosci, jakie
napotkajg polskie dzieci powracajace z emigracji.
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