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ABSTRACT: The narratological category of an unreliable narrator has the potential to serve as a functional concep-
tual tool that can aid in capturing certain otherwise hidden dimensions of specific historical narratives. What has to be empha-
sized when using the tools of narrative analysis for this purpose, however, is the different nature of factual stories. While
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but these defects do not have to be intentional. Given the fact that the narratological category of an unreliable narrator has so
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Hoci tendencie v jednotlivych dobovych kontextoch a kultrach podporovali ¢i naopak
obmedzovali vznik naracii, teda do istej miery upravenych pribehov o blizsej ¢i vzdialenej minulosti,
jednym z najprirodzenejSich nastrojov na sprostredkovanie tohto poznania boli a st historické naracie,
ktoré svojim recipientom priblizuji konkrétnu dobu, konanie historickych postav, historické udalosti,
ako aj ich vzajomné stvislosti (Such, 2017, s. 85-86). Nespolahlivy rozprava¢ ako naratologicka
kategoria V literature a filme sa vSak napriek tejto skutoCnosti teoretizoval predovSetkym v pracach
zameranych na fiktivne, romanové rozpravanie, kym jeho postavenie a fungovanie v literatare faktu ¢i
dokumentarnom filme ostavali zna¢ne neprebadané (Otway, 2015, s. 3). Uz zo samotnej povahy pribehu,
ktory mozeme definovat’ ako os ¢asovej a kauzalnej organizacie udalosti a ich nositel'ov (postav), ktora
Z narativneho textu mézeme rekonStruovat’ prostrednictvom odpovede na otdzku: ,,A Co sa stalo
potom?* (Kubicek, 2013, s. 33), pritom vyplyva, Ze sa fikéné i historické naracie v istom bode zhoduju,
a preto by ani druhy spomenuty typ rozpravania nemal byt mimo dosahu nastrojov narativnej analyzy.
Za nedostatok spominaného typu prac zrejme moze fakt, ze pritomnost’ nespolahlivého rozpravaca
naznacuje imyselné falSovanie pravdy, ktoré okrem toho, Ze sa spaja s fikénymi svetmi, uz na prvy
pohl'ad protire¢i samotnej podstate a tcelu vzniku historickych narativov.
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A predsa, tie stadie, ktoré sa vydali tymto nepredvidatelnym smerom, predovSetkym stadie
z oblasti kinematografie, preukazuji, ze naratologicka kategoria nespolahlivého rozpravaca moze
v oblasti vyskumu dokumentarnej produkcie poslazit ako prinajmensom funkény pojmovy nastroj,
ktory pomaha zachytit' isté inak skryté dimenzie konkrétnych historickych narativov. Spomenieme
napriklad publikacie Elusive Images of Women, Home, and History: Deconstructing the Use of Film
and Photography in Edgar Reitz's Heimat (1999) Julie Klimekovej ¢i The Unreliable Narrator in Doc-
umentary (2015) Fiony Otwayovej. Netreba v8ak opominat’ to, Ze sved¢ia i 0 nutnosti zohl'adnit’ pri
podobnom vyuziti nastrojov narativnej analyzy odliSny charakter (faktudlneho) historického narativu.
Hovorime predsa len 0 tedrii, ktora bola pévodne vypracovana pre potreby literarnovednej naratologie.
Mame na mysli predovSetkym jeho referenénu rovinu, teda skuto¢nost’, Ze udalosti a postavy v pribehu
odkazuji na udalosti a osobnosti z aktualneho sveta, ktora sa stava obzvlast’ dolezitou pri uvazovani
0 jeho hodnovernosti (Dvorsky, 2013, s. 72). Vzhl'adom na referenénu rovinu historického narativu sa
meni povaha a postavenie v iom pouzitého jazyka, lebo zatial’ ¢o vo fikénom rozpravani jazyk konstru-
uje uzavrety fikény svet, ktory existuje len v ramci samotného textu, jazyk faktualnych textov zobrazuije,
pripadne sa aspon snazi 0 hodnoverné zobrazenie aktualneho sveta, pricom tato jeho snaha moze byt
nasledne aktualnym svetom potvrdena ako viac ¢i menej Gspe$na (Kubicek, 2013, s. 4). Mozeme preto
hovorit o akomsi legitimizacnom akte, v ktorom sa na zaklade porovnania textového zobrazenia
s objektivnym svetom overujeme, ¢i textové referencie zodpovedaja skuto¢nosti, a nasledne hodnotime
pravdivost pribehu i z nej vyplyvajicu spolahlivost’ rozpravaca (Gorozdi, 2013, s. 31). Tieto takzvané
zobrazujlce texty teda na rozdiel od fikénych textov podliehaju nasmu pravdivostnému hodnoteniu.
Definovanie spolahlivého historického narativu ako takého, ktory objektivne referuje o minulosti
a uspeSne popisuje udalosti tak, ,,ako sa naozaj stali“ by nas vSak v praxi uplatnitelnej teorii
0 spol'ahlivosti nebeletristickych historickych pribehov nedoviedlo. Problém predstavuje uz len
samotna jazykova sprostredkovanost historie a neporovnatel'nost’ takéhoto média so skuto¢nost’ou, ako
aj obmedzené pozndvacie moznosti ¢loveka a jeho zasadenie v neustale sa meniacom dejinnom
kontexte — to vSetko nas presvied¢a o tom, Ze pokial’ by sme sa pri posudzovani spolahlivosti riadili
kritériom objektivnosti, pokojne by sme za nespol’ahlivy mohli prehlasit’ kazdy historicky narativ.

Aby sme pri analyze konkrétneho zobrazujiceho textu mohli poukazat’ na znaky, ktoré nazna-
¢ujt, Ze mame dodinenia s deficitnym narativom (ang. deficient narrative) ¢i poukazuja nespol’ahlivost’
svojho rozpravaca, preto musime v prvom rade vymedzit' vyznam, S ktorym dané terminy buda pri
naSom narabani s textom vystupovat. Vo svojich Stadiach, ktoré sa do velkej miery zaoberaju
i zmysluplnost'ou ¢i opodstatnenost'ou uvazovania nad nespolahlivostou rozpravania poukazuje
V naSom kontexte na problematickost’ tohto pojmu napriklad Tomas Kubicek. Vystizne poznamendva,
ze ide o pojem, ktory je sam o sebe znacne métici, ked’Ze sa mbze spajat’ s negativnymi konotdciami
a vyvolat’ v nas tak odmietavy postoj aj pokial’ ide o nespol'ahlivost’ ako autorskd stratégiu (Kubicek,
2013, s. 13-14). Predovsetkym ale navrhuje, aby sme o nej hovorili iba v pripade fikénych, pripadne
nefikénych umeleckych textov, kedy mozno hovorit’ o cielenej stratégii textovej vystavby, ktora sa na-
sledne stava stcast'ou identity literarneho diela: ,,Faktualni texty nejsou v tomto smyslu nespolehlivé,
ale spiSe 1zivé, nepravdivé, zkreslujici skute¢nost ¢i nedostatecné o ni referujici, zamérné netiplné jsou
¢i mohou byt nedostate¢né kritické ke skute¢nosti ¢i k pramenum, s jejichz pomoci ji rekonstruuji” (S.
13). Skor, nez prejdeme ku konkrétnym problémom spajanym s nespol’ahlivost'ou, ¢i ako by povedal
Kubicek, 1zivost'ou a skresl'ujlicou povahou historického narativu, preto bliz§ie popiSeme nim nacrtnuté
rozdiely medzi nespolahlivym rozpravanim a rozpravanim, Ktoré s tejto praci bude vystupovat’ pod
terminom ,,deficitné®.

Nespol’ahlivé a deficitné rozpravanie

Fenomén ,,nespol’ahlivého rozpravaca“ po prvy krat popisal Wayne Booth v diele The Rhetoric
of Fiction (1961). Podl'a Bootha skrz tento narativny nastroj fyzicki autori konstruuju rozpravacov,
ktorych informovanie o pribehu ¢i artikulovanie hodndt protire¢ia perspektive implikovaného autora,
aby docielili efekt dramatickej ironie. Implikovany autor pritom nie je totozny ani s fyzickym autorom,
ani rozpravacom, no slovami Seymoura Chatmana, ide ,,skor o princip, ktory vynasiel rozpravaca, ako
aj vSetko ostatné v narative; ktory zoradil karty tymto konkrétnym spdsobom; spdsobil, ze sa tymto
postavam stali tieto veci, opisané tymito slovami ¢i obrazmi“ (Chatman, 1980, s. 149). O akusi
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modelovi podobu autora implikovant textom, ,,obraz, ktory si Citatel’ o tvorcovi pribehu vytvara, obraz
poskladany z dedukcii zalozenych na tom, ako je pribeh vyrozpravany* (Otway, 2015, s. 5). Dojem
nespol’ahlivosti teda z pohl'adu citatel'a navodzuje rozkol medzi dvoma komunika¢nymi rovinami:
jedna zahifia rozpravaca, ktory so svojim recipientom komunikuje priamo, a druha autora, ktory
komunikuje nepriamo, pomocou signalov na Grovni textu.

Vyuzitie nespolahlivého rozpravaca slizi najmd autorovej problematizacii predpokladu
»pravdy* v naracii; dokaze upriamit’ pozornost’ recipienta na to, ako je pribeh rozpravany, koho
perspektivy st prezentované, inSpirovat’ ich k ivaham o moznostiach objektivnej reprezentacie skutoc-
ného diania, no tiez ich nabadat’, aby v predlozenom klame nasli urcity zmysel. Jednym z prikladov
uspesného vyuzitia nespol’ahlivého rozpravaca za hranicami beletrie a fikéného filmu je dokumentarny
film Atomic Café, analyzovany z tohto pohl'adu v uz spominanej Otwayovej §tadii The Unreliable
Narrator in Documentary, a to i napriek tomu, Ze v iom nevystupuje ani narator V pozicii akéhosi
zastreSujliceho, objektivneho média, ktoré by divakom vysielalo signaly o pochybnosti vypovedanych
informacii, ani podozrivy homodiegeticky rozprava¢ stelesneny jednou z postav, ktory by sa sam
inkriminoval. Rovinu rozpravaca v iom zastavaji hned” desiatky hlasov — vSetky prezentované ako
autority v oblasti ,,najnovSieho* poznania a vSetky rovnako problematické — z ttrzkov propagandistic-
kych filmov, klipov zo spravodajskych relacii, eduka¢nych filmov o vojenskom vycviku, reklam
a inych archivnych zaberov vydanych najmi vladou Spojenych $tatov v obdobi studenej vojny v 40.
a 50. rokoch 20. storo¢ia. Ciel' filmu pritom spociva v kritike vypovedi zahrnutych rozpravacov,
v odhaleni tychto postav ako ,,8iritelov 17i* (Otway, 2015, s. 11). Za signaly zo strany implikovaného
autora, respektive implikovaného filmového tvorcu, preto mozno povazovat samotny vyber a
usporiadanie pouzitych zaberov, ktoré si neraz protirecia. Prave tie predstavuju akysi skryty inter-
pretacny hlas implikovaného tvorcu, ktory od po¢utel'nych hlasov propaga¢ného materialu deli ironicka
vzdialenost’ (11).

Teoretické priblizenie nespol'ahlivého rozpravaca, ako aj priklad jeho praktického vyuZitia
V historickom narative nam pomohli poukazat' na dve klIiCové vlastnosti, ktoré by nespolahlivé
rozpravanie malo mat’; v prvom rade by sa zan malo ozna¢ovat’ ,,funkéné vedomé, ucelové a zamerné
prekriicanie ¢i nedostato¢né informovanie o pribehu, jeho udalostiach a postavach* (Jancovi¢, 2013, s.
20), a po druhé: malo by byt rozpoznatelné. ,,SebausvedCenie®, ¢i akysi znak alebo signal, ktorym
implikovany autor ,,podkopava“ domnelu déveryhodnost’ vlastného rozpravaca, je podla literarnej
teoreticky Moniky Flundernikovej jednou z podmienok, ktoré musia byt’ splnené, aby sme mohli hovo-
rit’ 0 nespolahlivom rozpravacovi (Fludernik, 1999, s. 78). Vychadza pritom z jedného zo zakladnych
principov literarnej komunikécie, ktory predpoklada, Ze k rozprédvacovi pristupujeme primarne
s doverou. Autor faktualnych naracii sa vSak aj napriek ojedinelym vynimkam obvykle ocita v celkom
opacnej situdcii. Jeho odli$na situovanost’ pritom nemusi plynat’ len z tzv. etického zavizku, ktory na
rozdiel od autorov umeleckych textov moze pocitovat’ vo¢i minulosti, a ktory ho stavia do pozicie
istého garanta objektivity a spolahlivosti textu (hoci by si mal uvedomovat’, Zze tento svoj zavazok
nemoéze dodrzat’ v jeho celistvosti) (Péola, 2013, s. 31). Zatial’ ¢o vo fiktivnom pribehu implikovany
autor nemoéze byt’ nespolahlivy nikdy, lebo je fiktivny svet jeho vlastnym vynalezom, v historickom
narative sa pribehové udalosti omnoho bezprostrednejsie vzt'ahuji na svet aliterarny (Otway, 2015, s.
13), ¢o pre autora faktudlnych textov ¢i dokumentaristu pracujuceho S nespol’ahlivym rozprava¢om
predstavuje prinajmensom ista vyzvu. VZdy totiz existuje riziko, ze recipient nepostrehne interpretaéné
signaly a nadobudne presvedcenie, Ze implicitny tvorca dezinformuje, alebo, v tom horSom pripade, ze
sa necha oklamat, ¢im by text mohol prispiet Kk Sireniu dezinformacii a/alebo podporovaniu
predpojatosti (s. 18,19).

Bertuc do uvahy fundamentalne rozdiely medzi beletristickym a dokumentarnym pisanim, Ja-
mes Phelan rozvija myslienkovu liniu, ktorti sme predstavili v suvislosti s Kubi¢kom, a navrhuje, aby
sme rozliSovali medzi rozpravanim, ktoré nespol'ahlivého rozpravaca vyuziva cielene, a rozpravanim,
ktor¢ status nespol'ahlivosti ziska neimyselne, priCom on sam pouziva oznacenie deficitné, pripadne
nedostatocné, netplné, chybné (ang. deficient) (Phelan, 2011, s. 119). Phelan tiez d’alej predstavuje
taxondmiu Siestich druhov deficitného rozpravania, ktora sa zaklada na hlavnych funkciach rozpravaca,
ato na referovani o udalostiach pribehu, ich interpretacii a hodnoteni: ,,nedostatoéné referovanie
a nespravne referovanie, nedostato¢na interpretacia a nespravna interpretacia, a podcenovanie a chybné
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zohl'adiiovanie dokazov* (s. 128). Podobné vymedzenie deficitnej naracie, hoci do istej miery iste
uzitoéné, vsak pocita s existenciou autora, ktory sa napriek uz spominanym obmedzenym poznavacim
moznostiam a kognitivnym tendenciam (napr. sklonu ku kognitivnemu skresleniu) uvedenych chyb
nedopusti, a Kritika, ktory navzdory tym istym obmedzeniam dokaze vysledok jeho naracie spolahlivo
zhodnotit’, ¢o je, ako budeme argumentovat’ Coskoro, nepravdepodobné. Alebo slovami Bruna
Zerwecka: ,,nespolahlivy rozpravaé poéita s existenciou naprotivku, spol'ahlivého rozpravaca, ktory by
mal podavat’ ,pravdivy‘ popis (fiktivnych) udalosti* (Zerweck, 2001, s. 159, zatvorky nase).

Ideologické nanosy Vv historickych narativoch

V tvode ku svojej monografii Dejiny v sucasnych madarskych romdanoch (2019) Judit Gorozdi
piSe: ,,Ukazuje sa, ze v naSom kultdrnom okruhu sa ich [dejin] zmociiujeme v ciel'ovo-pri¢innych
suvislostiach, ktoré nevyhnutne obsahuji sucasny uhol pohl'adu na minulost*, alebo ¢osi, ¢o nazyva
»Spatnou anticipaciou uplynulej buducnosti“, a pokracuje kladenim si otazok: ,,Uvedomujeme si zlozky
tohto pohl'adu? Vieme, aké nanosy ideologii ho zahmlievaja, i ked’ si myslime, Ze je vecny? Sme si
zakazdym vedomi socidlnopsychologickych motivov Vv konkrétnych dejinnych pribehoch, ktoré
vyplyvaju z ich funkcie, Ze sa podiel’ajii na tvorbe identity kolektivu, naroda?* (s. 8) Jej konstatovanie
a jej otazky vSak nemusia vypovedat’ len o povahe historického narativu v mad’arskej proze, no o istych
ideologickych nanosoch v historickych narativoch vSeobecne. Samozrejme, nenardzame nutne na
ideolodgie v in-herentne zapornom zmysle, v akom ich chapu napriklad John B. Thompson alebo Terry
Eagleton, teda ako subory doktrin, ktoré ,,ustanovuji a udrziavaju vztahy nadvlady* (Thompson, 1990,
S. 56) a brania tak ,,pravému poznaniu spolo¢nosti ako celku” (Eagleton, 1976, s. 17). Uzito¢nejSie
vysvetlenie pre pripad ideologii, ktoré sa spolupodiel’aju na vzniku jednotlivych historickych narativov,
poskytuje Louis Althusser. Pre neho totiz pojem ,ideologia® nemusi nevyhnutne reprodukovat
vSeobecny status quo, no moze oznacovat’ akékol'vek svetonazory, ktoré nezodpovedaju realite, realitu
skresl'uju alebo obsahuju urcity stupen subjektivity (Alber, 2017, s. 10-11) — subjektivity, ktorou sa
moze riadit’ aj praca s historickymi materialmi a spésoby narativizacie z nich ziskanych poznatkov.

Jednou z otazok V oblasti historie je, ¢i je narativny tvar neoddelitelnou stéast'ou udalosti,
alebo ide o nie¢o, ¢o na jednoduché sekvencie tychto udalosti nanaSame retrospektivne (Beatty, 2010,
S. 431). Vplyvné zavery Davida Carra, ktoré, mimochodom, prezentuje, ked’ obhajuje narativnu historiu
a jej spoloCensky charakter, by potvrdzovali druhé menované stanovisko: ,,Narativ ma nielen epistemo-
logicku, ale aj ontologickil hodnotu. To znamena, Ze neslizi len ako ,,kognitivny nastroj*, ako tvrdil
Mink — primarny spdsob hl'adania, organizovania a vyjadrovania nasich vedomosti o urcitej Casti reality.
Je tiez konstruktivny pre nase bytie; je to nas sposob existencie, konstituovania vlastnej identity* (Carr,
2001, s. 198). Historicky pribeh ma teda v Carrovom ponimani dvojita funkciu; predstavuje prostriedok,
ktory ndm pomaha zachytavat a reprodukovat’ redlnu minulost, zaroveni je vSak podriadeny nasej
pritomnej potrebe sebakonstruovania, ¢i uz osobnej, alebo kolektivnej. Toto tvrdenie sa poktsime
ozrejmit’ pouzitim prikladu autobiografickych memoarov, ktoré dokumentuji osobnt1 histoériu, no neraz
moézu slizit' aj ako zdroj SirSieho historického poznania. Spravidla sa totiz vyznacuju istou mierou
skreslenia, vyplyvajuceho z nespol'ahlivosti samotnych 'udskych spomienok a ich interpretacie. Mame
na mysli predovSetkym neobycCajni presnost’ spomienok, ktori Pavel Vilikovsky prirovnava
k makrofotografiam, pretoze ,,zachytavaji naoko bezvyznamné okamihy v nadZivotnej velkosti
a ostrosti (Vilikovsky, 2004, s. 21). K takémuto ,,zazitkovému prehibeniu momentu‘ (Gordzdi, 2013,
S. 37) dochadza v texte v doésledku spétnej reflexie a analyzy vlastnej minulosti, ¢ize uz akéhosi
subjektivneho hodnotiaceho aktu, no tiez pod vplyvom autorovej snahy usporiadat’ jednotlivé udalosti
nielen ¢asovo, ale aj pri¢inne — vysvetlit’ svoj zivot ako potencialnemu recipientovi, tak i sebe samému.

Zistujeme, Ze vyber udalosti, o ktorych rozpravaé referuje, ich interpretacia, vyhodnotenie,
hl'adanie kauzalnych vzt'ahov, ktoré ich spajaju, a d’alsie procesy, ktoré su pritomné pri konstrukcii
narativu — to vSetko moze podliehat’ individudlnemu vnimaniu autora. Podobné ret'azenie udalosti vy-
plyva zo samotnej povahy narativu a tyka sa bez vynimky i toho historického, ked’ze v iom namiesto
prostého chronologického radenia faktov bez hlbsej vyznamovej nadvéznosti, aké je priznacné napri-
klad pre historické kroniky, nachddzame aj mozné suvislosti, ktoré identifikoval historik (P¢ola, 2013,
S. 23). Toto spajanie faktov do jedného narativneho celku je navySe, podobne ako Citatel'ovo vyhodnote-
nie nespol’ahlivosti ¢i deficitnosti pribehu, nevyhnutne podmienené aj hodnotovou — ideologickou —
orientaciou autora, a moze tiez odkazovat’ na dobu, v ktorej Zil. Ako podotyka David Cernin vo svojej
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studii Historicky anti-realismus a historie bez minulosti: ,,Je béZné, Ze ambicidzni prace starSich
historiki se ¢asem stanou reliktem a dikazem pro budouci generace badateli®, ktori vSak pod
narativnou vrstvou nehl’adaju len minulost’ ako takdi (Cernin, 2017, s. 19). Predmetom ich badania sa
neraz stava sam autor historickej prace, pripadne jeho doba. Ked'ze v textoch historikov vystupujia dva
rozne Casy, a to Cas, o ktorom rozpravaju a samotny Cas rozpravania, prave narativna vrstva moze
najviac vypovedat’ o tom druhom; o obdobi, v ktorom text vznikol.

Skuto¢nost’, ze existovala moznost’ skimat’ konkrétne dejinné obdobie na zaklade narativnych
vrstiev individualnych historickych textov naznacuje, ze v tomto obdobi v danom kultirnom kontexte
prevladal isty ,,dominantny narativ*‘; isty popularny stubor ideoldgii, ako na ne nazera Althusser, a
uréity frekventovany model spracovavania historického materialu. Potvrdzuje to i vyskum socialneho
psychologa Janosa Lazsloa, ktory sa metodou narativneho rozboru obsahov rozhodol skiimat’ vzt'ah
medzi madarskymi historickymi narativmi (ucebnicovymi, mediadlnymi, laickymi a literarnymi)
a psychosociadlnymi javmi narodnej identity (Gordzdi, 2019, s. 36). Ukazalo sa, ze mad’arska narodna
identita je pevne spéta so slavnou minulostou, zatial’ Co len sotva doslo ku spracovaniu historickych
traum v blizkych, no i vzdialenej$ich narodnych dejinach (s. 37). Laszléove zavery preto popisuji
napriklad ,,prehnané sebahodnotenie spojené s podceniovanim cudzej skupiny ¢i prestvanie
zodpovednosti na cudzie skupiny*“ a d’alSie hodnotiace nanosy, ktoré on nasledne pripisuje istej
,.kolektivnej role obete* (Laszlo, 2012, s. 169). Este o kro¢ik d’alej za opakujucimi sa dejinnymi
modelmi navyse stoja narodné, zI'udovené obrazy a myty, ktoré neraz byvaju motivované stratégiou
uréitého politického rezimu a prenikaju i do historiografie. Studia Libuse Vajdovej, zamerana na mieru
fakcie a fikcie v dejinach literatiry, spomina napriklad pracu rumunského historika Luciana Boiu a jeho
analyzu mytu kniezata Michala Chrabrého, ktorym sa dokazovala historicka opravnenost’ existencie
takzvaného Velkého Rumunska, ako aj literarneho historika Eugena Negriciho, ktory poukazal na to,
ako socializmus v Rumunsku vykonstruoval zidealizovany obraz romantického basnika Mihaila
Eminesca, pretoZze povysil rumunsku literatiru na uroven eurdpskej klasiky (Vajdova, 2014, s. 27).

Dejiny, pokial’ ich chdpeme ako uplynulé deje a nie len naSe historiografické poznatky o nich,
mozno rozlozit' na Siroku $kalu dejovych linii a paralelnych historickych pribehov. Niektori vedci
Vv oblasti filozofie, konkrétne David L. Hull a neskdr aj Marc Ereshefsky a Derek Turner, preto odporu-
¢aju, aby sme si pred zostavenim narativu vybrali ustredny predmet, ktory moéze poslazit’ ako referenény
bod a pomdze nam integrovat’ relevantné fakty vhodnym spésobom (Swaim, 2021, s. 17). Co sa viak
stane, ak v dosledku istého prevladajuceho dejinného modelu ostanti niektoré predmety, a s nimi
i niektoré sktisenosti, pohl'ady a hlasy uml¢ané? V spojitosti s existenciou dominantného narativu, resp.
vel'kého rozpravania ¢i politickych dejin sa, samozrejme, vynara otdzka, ¢i narodné dejiny mézu byt’
spolahlivé. Na tto otazku si odpovedd Brian McHale uz v 80. rokoch, ked’ poukazuje na fakt, ze
postmoderné dejiny spristupiiujii do istého ¢asu marginalizované hlasy etnickych, socidlnych, rodovych
a inych mensinovych skupin, no tiez naraza na nezhody medzi narativmi makrohistorie a tychto, ako
ich sam nazyva, apokrifnych dejin (McHale, 1987, Gordzdi, 2019, s. 10). S emancipaciou
alternativnych pohl'adov tak neskor dochadza k reinterpretacii politickych dejin. Snad’ aj preto sa, pre
priklad, Zdner dokumentu moze vyhybat’ redukovaniu skutocného pribehu na urcité vybrané obrazy
a uhly pohladu, hoci by viedli k vi¢sej konzistentnosti narativu, anamiesto toho spristupfiovat’
protichodné ndzory. Mo6ze sa tak vyhnat’ vytvaraniu ilazie jednotnej histérie. Ako piSe Edgar Reitz vo
svojej reakeii na serial NBC Holocaust v ¢asopise medium: ,,[Skusenosti] sa stavaju falosnymi alebo
sfalsovanymi, ked’ su zivé detaily nahradené v snahe eliminovat’ subjektivitu a jedine¢nost™ (s. 21-22).

V kazdom pripade, tak ako samotni autori, ani narativy nemusia byt’ ideologicky konzistentné
a verné jedinému svetonazoru. Majui skor tendenciu spajat’ rdzne stanoviska, navySe Casto zlozitym
spdsobom, ¢o kritické Citanie textu znacne stazuje (Alber, 2017, s. 12). Je preto dolezité zaoberat sa
narativnou vrstvou textu a hl'adat’ mozné spojitosti medzi konkrétnymi stratégiami a obsahom, ktory
nimi autor vyjadruje.

Rétoricky vs. kognitivisticky pohl’ad na (ne)spolahlivost’ narativu

Zatial’ ¢o rétoricka tradicia v naratologickej teorii — ku ktorej patril i Booth — vnima nespol’ahli-
vost’ ako stratégiu vystavby textu, a teda aj ako jeho neoddelitel'nu suéast’, kognitivisticky pristup k tejto
naratologickej kategorii nesuhlasi s tvrdenim, Ze by nespolahlivost mohla existovat’ nezavisle od
Citatel'a. Podla Ansgara Niinninga su napriklad nespolahlivi rozpravaci ti, ,.ktorych perspektiva je
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V rozpore so systémom hodnét a noriem celého textu alebo s nazorom citatela* (Ninning, 1997, s. 237).
Podobne na nespolahlivé rozpravanie nazerd aj Bruno Zerweck, ktory ho definuje ako ,,takovou
interpretacni strategii ¢i svého druhu kognitivni proces, ktery se oznacuje terminem ,naturalizace‘*,
priCom pojem naturalizacie chape ako vysledok recipientovho usilia ,,vyfeSit mnohoznacnosti a
nesrovnalosti v textu tim, Ze je pfisoudi vypravécové nespolehlivosti (Zerweck, 2009, s. 40). Poni-
manie nespolahlivosti v postklasickej naratoldgii totiz nevychadza len analyzy na rovine textu, no tiez
na rovine kontextu, ¢o znamena, Ze sa opiera 0 mimotextové skutocnosti a analyzuje dana kategériu aj
vo vztahu k recepénému postoju Citatel'a/divaka. V duchu postklasickej naratologie preto nehovorime
0 nespol'ahlivosti len ako o stratégii textovej vystavby, ktora si autor zvoli, no tiez 0 nieCom, Co je
podmienené subjektivnou interpretaciou recipienta.

Citatel'ovo vyhodnotenie spolahlivosti &i deficitnosti narativu zavisi od tzv. referenénych ram-
cov. Podl'a Niinninga medzi ne méZzeme zaradit’ napriklad ,,v§eobecné vedomosti, [...] vedomosti 0
socialnych, moralnych a jazykovych normach relevantnych pre obdobie, v ktorom bol text napisany a
publikovany,* a individudlnu perspektivu, teda ,,Citatel'ove alebo kritikove vedomosti, psychologické
dispozicie a systém noriem a hodnét“ (Niinning, 1999, s. 67-68), no v suvislosti s historickymi
narativmi venovanymi blizkej minulosti méze ako jeden z referenénych ramcov, ktory v literarnej
komunikacii uplatnime, fungovat’ aj komunikativna pamét’. Jan Assman, autor tedrie kulturnej paméte,
ju definuje ako ta Cast’ kolektivnej pamaéte, ktora obsahuje vlastné spomienky troch az §tyroch generacii
(Cvikova, 2014, s. 93). Spomienky spadajice pod tento typ pamite vznikaji v konkrétnom cCase
v urcitej skupine a zanikaji so svojimi nositel'mi (Gorozdi, 2014, s. 44), takze k ich evokacii dochadza
pri kontakte s textom, ktory opisuje relativne nedavne udalosti. Recipientovi, ktorého osobna ¢i rodinna
minulost’ sa prelina s ¢asom pribehu, sa tak naskyta prilezitost’ porovnat’ uréity narativ ,,oficialnych
dejin“ s vlastnym, mimooficialnym pohladom, priom méze jednotlivé dejové prvky a zobrazené
historické okolnosti potvrdzovat' ako pravdivé, dopinat’ alebo korigovat' (s. 45). Na recipientskom
uplatneni tohto referenéného ramca si scasti zakladal i spominany dokument Azomic Café, vyhotoveny
pribliZne tridsat’ rokov po zverejneni v iom zahrnutych archivnych materialov, ked’ze k vyhodnoteniu
rozpravacov ako Siritel'ov propagandy nejeden raz mohli prispiet’ aj individualne skusenosti divakov,
ich povedomie 0 neskorSich dejinnych udalostiach a ¢asom nadobudnuté poznatky (na mysel
prichadzaji napriklad vS§eobecne zname vedomosti o skazonosnych t¢inkoch radioaktivneho Ziarenia,
ktoré celkom kontrastuju so sebavedomymi tvrdeniami jedného z rozpravacov, ze ,radiacia je ten
najmenej znepokojivy nasledok vybuchu atdbmovej bomby*, ,,prenikntit’ koZou vojaka moze len cez tista
alebo otvorentl ranu“ a ,,vojaci by sa preto nemali obavat’ o svoje bezpecie ¢i zdravie™).

Kognitivisticka tradicia v naratologickej teorii prispela do konverzacie o nespol’ahlivom
rozpravani istymi vel’'mi dolezitymi pozorovaniami o Citatel'skej recepcii narativov. Skuto¢nost’, Ze nasa
interpretacia pribehu zavisi aj od mimotextove;j reality, ktora podlicha historickym zmenam, a teda, ze
neustale premeny hodnot a spolocenskych noriem znaéne ovplyviiuju hodnotenie rozpravacéskej
spolahlivosti, demonstruje napriklad pripadova stadia Unreliable Narration and the Historical Varia-
bility of Values and Norms: The Vicar of Wakefield as a Test Case of a Cultural Narratology (2004)
Very Niinningovej. Stadia podéiarkuje, e zatial’ ¢o do konca 19. storo¢ia vi&ina literarnej kritiky
vychadzala z konceptu mimézis a pri posudzovani hodnovernosti pribehov Studovala ,,blizkost’ zivotu*,
ako aj ich moralny obsah, neskorsie interpretacie zdoraznovali skor kompozi¢né ¢i estetické normy (S.
246). Obzvlast pri skimani textov zo starSich obdobi alebo inych kultur sa preto ahistorické
metodologie mézu podla Niinningovej ukazat’ ako nedostatoéné (s. 238). Premenlivost’ interpretacii
nespol'ahlivého rozpravania navySe nie je podmienena len historickymi zmenami, no tiez individual-
nymi odchylkami v suboroch moralnych principov, ktoré ¢itatel momentalne zastava — napokon, ne-
stava sa zriedka, ze silné mordlne presvedCenie, hoci moéze byt opravnené, dovedie cloveka
k selektivnemu vnimaniu dokazov (vyssie spominany sklon ku kognitivnemu skresleniu, ktory v
anglitine vystupuje pod omnoho roz§irenejSim vyrazom confirmation bias) a sposobuje, Ze prijima
a odmieta jednotlivé informacie ¢isto na zaklade toho, nakol'’ko zodpovedaju jeho postojom. Nehovo-
riac o pripadoch, kedy &itatel’ — a tato moznost’ existuje vzdy — aj pri stretnuti s u¢ebnicovym prikladom
nespol'ahlivého rozpradvaca nezachyti pocetné signaly a nedokdze rozliSovat medzi jednotlivymi
vrstvami rozpravania. Snaha o predstavenie fixnej metodologie, ktora nam umozni rozliSovat’ medzi
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spol'ahlivym a nespol’ahlivym, déveryhodnym a deficitnym narativom sa tak méze zdat’ zbyto¢na. As-
pon pokial’ nas zaujimaju aj eventualne recepcné postoje Citatel'ov naprie¢ ¢asom. Prave tu vSak nastu-
puje rétoricka tedria, ktora obracia pozornost’ na poziciu autora.

Rétoricka tedria sa v konecnom doésledku nezaujima 0 stikromné tendencie, no o ,,verejné,
textualizované zamery* (Phelan, 2011, s. 125). Inymi slovami, zaujima ju predovsetkym zamer textu,
bez ohl'adu na jeho mozné interpretacie. A hoci medzi narativnymi stratégiami a ideologickymi na-
nosmi neexistuje inherentné alebo stabilné spojenie — vzdy mozno na vyjadrenie jednej a tej istej idey
pouzit’ rozliéné stratégie, alebo pomocou jednej a tej istej stratégie vyslovit’ rozliéné idey — pribehy nas
neustale informuju o tom, ze toto spojenie nemusi byt ¢isto nahodné (Alber, 2017, s. 3). Zda sa, Ze
uréitym zamerom textu slizia lepSie jedny narativne stratégie a horSie druhé. Ako ukazujt napriklad
prace Uriho Margolina (1996), Briana Richardsona (2011) ¢i Jana Albera (2018), narativy venované
postkolonialnym otazkam ¢asto vyuzivaji my-rozpravanie, zatial’ ¢o oni-rozpravanie pomaha deperso-
nalizicii opisovanych aktérov, takze uz nevystupuju ako individualne bytosti, no redukuju sa na
dehumanizovanych ¢lenov istého celku; na sucast’ davu alebo skupiny nemenovanych obeti. Podobne
i Studia Inderjeet Maniovej (2010), hoci primarne skiima &itatel'ské reakcie na narativ, v kone¢nom
dosledku dokazuje, ze interna fokalizacia moze posluzit’ ako vel'mi efektivna stratégia, pokial’ si autor
zela ovplyvnit moralne postoje k vybranej postave. Mechanizmus, ktorym rozprava¢ redukuje
informovanie o pribehu a prezentuje udalosti vysadne skrz myslienky, pocity a postoje jednej z postav,
ma totiz potencidl manipulovat’ s naSim stcitom ¢i odsudzujucim postojom, ktoré k jednotlivym
aktérom pribehu pocitujeme.

Obe, rétoricka aj kognitivisticka tedria, len potvrdzuju, Ze zamer a vyznam textu nemusia byt’
totozné; ze ide o dve rozdielne veci. Pokial’ sa budeme zaoberat’ len potencialnymi vyznamami, ktoré
prili§ zavisia od subjektivnych, premenlivych interpretacii, mézeme celkom prehliadnut’ sposoby,
akymi zamer riadi pouzivanie konkrétnych narativnych prostriedkov (Phelan, 2011, s. 125). Pri tejto
prilezitosti opat’ citujeme Phelana, ktory napriek tomu, Ze sa priklana skor k rétorickej tradicii, posky-
tuje na tuto tému isté zmierlivé stanovisko: ,,Dekonstrukcia je funkénou poziciou do tej miery, Ze odpo-
veda na jednu hodnotnti otazku [...], no jej funkénost’ eSte neznamena, Ze by d’alSie otazky, vratane
otazok o zamernosti, mali ostat’ nezodpovedané* (s. 123). Inymi slovami, otazka ,,ako tento text mozno
chapat'? by nemala podkopavat rovnako doleziti otazku ,,co tento ¢lovek, ktory napisal tento text pre
tychto Citatel'ov, pravdepodobne chcel odkomunikovat'?* Prave druhy menovany postoj nam totiz moze
pomoct’ rozmotat’ skryté a Casto zlozité ideologické motivacie, ktoré stoja za tym, Ze je prisluSny narativ

taky, aky je.

Situovanie autorstva v historickom narative a moZnost’ premysl’ania nad implikovanym
autorom za hranicami fikcie

Kazdy ¢itatel’ si v priebehu ¢itania voli istd interpretacni1 stratégiu, isty mechanizmus. Pokial
hovorime o nespol'ahlivom rozpravani vo fikcii, ¢ize o konflikte medzi niekol’kymi komunika¢nymi
rovinami, citatel na ich vysvetlenie obyCajne pouzije takzvany perspektivny mechanizmus a
pripise tieto nezrovnalosti ,,zvlastnostiam a okolnostiam pozorovatel'a®“, ktory pribeh rozprava, teda
rozpravacovi (Foniokova, 2013, s. 126). Dany interpretacny postup vSak nie je uzitoény pri posudzovani
hodnovernosti faktualneho narativu, lebo sa musi zakladat’ na nestulade medzi rozpravacom a autorom.
V pripade, ze informovany recipient narazi na chybné informicie alebo mylné zavery pri cCitani
historického textu, preto pouzije iny, geneticky mechanizmus, takze v jeho o€iach uz viac autor nie je
tvorcom nespolahlivého rozpravaca, ale je sam nespol'ahlivy rozpravaé (s. 125-126). Ocita sa tak v
celkom inej pozicii.

Pri otazke situovania autorstva v historickom narative sa tieZ ukazuje ako dodlezité zohl'adnit’
postoj, ktory ¢itatel’ vo vztahu k autorovi nadobudne, pokial’ narazi na isté defekty. Miera rozporupl-
nosti ¢i odporovania zitej realite, ktorti su Citatelia ochotni akceptovat’ ako sucast’ identity textu, totiz
zavisi od typickych oc¢akavani spojenych s Zanrom. Prave preto byvaji rozpravaci fikénych narativov,
hoci aj opisuji nemyslitel'né situacie a fiktivne svety, mnohokrat stale povazovani za spolahlivych,
pri¢om i na tych nespolahlivych zvi¢sa nazerame skor ako na dokaz autorovho majstrovstva, nez zlyha-
nia. Ako podotyka Zuzana Foniokova vo svojom rozhl'ade venovanom rozpravac¢skej nespolahlivosti
v autobiografickych textoch, ,kdyz tedy ctenat odhali nespolehlivost fikéniho vypravéce, miize
obdivovat autora za to, jak chytfe sestrojil fikéni svét véetné homodiegetického vypraveéce a jak umné
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dilo vystavél. Kdyz ¢tenaf zjisti, ze ma co do ¢inéni s nespolehlivym autorem, ma to zpravidla opacny
ucinek (s. 126). Ten bude pravdepodobne spocivat’ v pocite zrady ¢i naopak triumfu, Ze sa nenechal
oklamat’, no predovSetkym v naruseni dovery, ktort Citatel' do autora vkladal.

Z nacrtnutych rozdielov medzi fikénym a faktudlnym rozpravanim vyplyva, ze zatial’ ¢o pri
fikénych pribehoch vznika potreba oddelit’ vyznamové dianie dicla od osoby autora (¢o je napokon
i dovod, preco sa v sucasnej naratoldgii naraba s pojmom ,,implikovany autor*, autori nebeletristickych
textov tato vysadu nemaji. O to zaujimavejSia je preto perspektiva Jamesa Phelana, ktory tvrdi, ze
uzito¢nost’ kategorie implikovaného autora nemusi byt obmedzena na narativy fikénej povahy. Na
prvom mieste spomina texty, ktoré vznikali spolupracou niekol'kych autorov, pretoze Vv nich fyzicki
autori vytvaraju hybridnu verziu seba samych, zodpovednu za zamysl'anti podobu narativu; pokracuje
,»ghost-written pribehmi, kde ,,autor uvedeny na titulnej strane opraviiuje pravého autora textu, aby
vytvoril implikovana verziu jeho samého (prikladom su platené [auto]biografie verejnych osobnosti);
a napokon uvadza podvodné memoare, kde fyzicki autori konstruuju tak verziu samych seba, ktora je
aspon ¢iastocne faloSna (Phelan, 2011, s. 128). Nie je to vSak len v pripade spominanych narativov,
kedy sa totoznost’ autora prinajmenSom s¢asti 1i$i od identity premietnutej v texte. Akokol'vek sa totiz
moze zdat, Ze prostrednictvom textu spoznavame jeho autora, kazdy spisovatel v procese vyberu
obsahového podkladu, narativnych technik, sekvencie rozpravania atd’. nutne vytvara jednu verziu seba
na ukor druhych (s. 127, 128). Tato verzia je navySe na rozdiel od fyzickych autorov staticka a tizko
spéta s Casom pisania. Napriklad, ked” Andrew Beatty piSe o praci etnografa a osnovani narativov
z poznamok, ktoré vyhotovil v teréne, registruje, Ze jeho rozprava¢ nie je ,ani ja-teraz, ani ja-
vtedy“ (Beatty, 2010, s. 440), pretoZze poznamky a pribeh vznikli v dvoch odli$nych ¢asoch. Premysl'a-
nie nad implikovanym autorom aj za hranicami fikcie sa tak podl'a nasej mienky moéze ukazat ako
uzitoéné. Nuti nas klast' si otazku: ,,preCo tento text, napisany tymto autorom, ma prave tito po-
dobu?* a vedie nas k tomu, aby sme odpoved’ hl'adali aj v hypotézach o okolnostiach jeho vzniku.

Zaver

Dejiny mozno rozlozit' na $iroku §kalu historickych stop a moznych vysvetlujicich pribehov.
Historické narativy sa tak stavaju neobjektivnymi a zaujatymi uz len rozsahom informacii, ktoré z nich
boli vylu¢ené, a nespolahlivost, ¢i uz zamernd, alebo nie, mozno najst’ v samotnych zakladoch
dokumentarneho rozpravania. Predsa len v§ak mozno prijat’ tvrdenie Louisa Minka, Ze ,,narativna forma
Vv historii, tak ako vo fikcii, predstavuje konstrukt* (Mink, 2001, s. 218), bez toho, aby sme jej odopierali
narok na kore$pondenciu s minulost'ou. Faktom totiz ostava, Ze historické texty len tazko moézeme
izolovat’ od realnych udalosti, ktoré popisuji (Jancovi¢, 2013, s. 26). Prehliadali by sme tym ich
referen¢nu rovinu a stierali pomyselnu hranicu medzi fikciou a faktom. Ukladat’ do kontrastu neprav-
divé ¢i zavadzajace prvky ako tie, ktoré nekoreSponduji s opisovanymi udalostami, a faktualne ako tie,
ktoré im zodpovedaji, napokon mézeme len vtedy, ked’ prijmeme fakt, Ze sa historické narativy
akokol'vek problematicky, ale predsa opieraju o udalosti, ktoré st historicky podlozené. Je vSak potreba
pre uprimnu, funkémi definiciu nespolahlivého/deficitného narativu.

Uzito¢m definiciu, ktort vo vSeobecnosti povazujeme za smerodajnu, poskytuje Ivan Jancovic
v $tudii s nazvom Nespolahlivost vo fikénom a faktudlnom narative (Kontexty, diferencie, paralely).
Opiera sa pritom o prace Cubomira Dolezela, ¢esko-kanadského literarneho teoretika, ktory sa spolu
s Umbertom Ecom, Thomasom Pavelom a d’al$imi podielal na rozvijani tedrie fikénych svetov. Podl'a
Dolezela st v dosledku obmedzenych poznavacich moznosti ¢loveka a nedostatkov jazyka ako média
jedinymi druhmi sveta, ktoré autor s pomocou jazyka dokaze stvorit’, mozné svety (S. 26). Ak prijmeme
tito tedriu a na historicky narativ nazerame ako na rozpravanie, ktoré priblizuje minulost’ len v akejsi
»reprezentovanej moznosti, mozeme nespolahlivost v historickych textoch chéapat ako
,»(ne)spol'ahlivost’ v moznostiach tejto reprezentacie, ¢o je dimenzia Specificka a v pripade fikcie irele-
vantna“ (s. 26).

Na zaklade poznatkov zahrnutych v tejto praci, predovsetkym v ¢asti o ideologickych nanosoch
Vv historickych narativoch, prichadzame k zaveru, Ze rozhodnutie oznacit’ historické texty za literarne
konstrukcie reality, Gize Ciastoéné fikcie, nie je radikalny, no skor konzervativny krok. Ze nejde
0 spochybrtiovanie ¢i relativizovanie historickej vedy ako discipliny, ktora sprostredkovava a prehlbuje
naSe poznanie o minulosti, ale o poukazanie na mieru, do akej moze tato sprostredkovanost’ ovplyvnit
jej schopnost’ objektivne reprezentovat’ skuto¢nost’. Zobrazujlce texty ako také nepredstavuju dokonale
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vernt historicku rekonstrukciu, no material, z ktorého dejiny do istej miery mozno spétne rekonstruovat’.
Ak prijmeme predpoklad, Zze v historickych narativoch koexistuju tak pravda, ako nespravne a
zavadzajuce interpretacie, kategdrie nespolahlivého rozpravaca alebo implikovaného autora sa
Vv procese tejto rekonstrukcie mézu osvedcit’ ako hodnotné nastroje (aspon tak verime).
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