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ABSTRACT: The text presents the toponyms in the role of components of the Bulgarian, Serbo-Croatian and Czech
phraseological units, which have the form of a stable comparison. Traditionally, a comparison — whether idiomatized
(established) or non-idiomatized — has a semantic structure that can be expressed by the formula Cd — R — Tc — ¢ — Ct, where
Cd (comparandum) is a referential expression usually in the subject position, given a specific context, R (relator) is a relational
expression (usually a verb) that gives the idiom the character of a predicate, Tc (tertium comparationis) denotes a property,
which Cd and Ct have in common (Tc often merges with R), ¢ (comparator) is a formal feature signalling a general relation of
similarity (as, in Czech usually jako/jak, in Serbo-Croatian kao/k'o, poput, in Bulgarian xkamo, xoaxomo, caxaus) and Ct
(comparatum) is a generalised and usually known model, prototype, standard to which the contextually given referent of Cd
is related in terms of its similarity (Cejka, 1992, p. 34 — 35, cf. also Filipec, Cermak, 1985, pp. 217 — 218). The toponymic
component is usually part of the comparatum. From the point of view of the syntactic structure we have identified two main
types of comparatum: 1. simple comparatum (comp. = toponym, e.g. Bulg. cmap xamo Epycamum, S.-Cr.velik kao
Velebit, Cz. vyprahly jako Sahara) and 2. complex comparatum (comp. = structure containing a toponym), which has three
different forms: prep+TOP (e.g. Cz. je tam zima jako v Rusku), Subst+prep+TOP (e.g. Bulg. onpassm pabomama xoaxomo
Famo ¢ Tposn) and Verb[+Subst]+prep+TOP (e.g. S.-Cr. kao da je dosao iz Tunguzije).
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Frazémy s toponymickym komponentem (topokomponentem), které jsme shromazdili
predevsim ze stavajicich frazeologickych slovnikli Cestiny, chorvatstiny, srbstiny a bulharStiny, maji
z formalniho hlediska podobu pfirovnani, syntagmatu (kolokace) i (poly)propozice. Z podstaty véci
nelze ocekavat existenci subfrazémi s toponymem (jejich komponenty jsou vyhradné synsémantické
povahy) a ani tzv. jednoslovnych frazému v podobé, jak je chape F. Miko (Miko a kol., 1989, s. 25 —
26, srov. téz FrazTerm, 1995, s. 68). NaSe analyza se zaméfi na prvni skupinu, tedy frazémy se
strukturou pfirovnani.Pfirovnani — at’ uz idiomatizované (ustalené) nebo neidiomatizované — ma
tradi¢né sémantickou strukturu, kterou muzeme vyjadfit vzorcem Cd — R — Tc — ¢ — Ct, kde Cd
(komparandum) je referencni vyraz obvykle v subjektové pozici, dany konkrétnim kontextem, R
(relator) je vyraz relacni povahy (obvykle sloveso), ktery dodava idiomu charakter predikatu, Tc
(tertium comparationis) oznacuje vlastnost, kterou Cd a Ct maji spole¢nou (Tc ¢asto splyva s R), C
(komparator) je formalni znak signalizujici obecné vztah podobnosti (v ¢estiné obvykle jako/jak,
v srbochorvatstiné kao/k'o, poput, v bulharstiné xamo, xoaxomo, caxaw) a Ct (komparatum) je
zobecnény a obvykle znamy model, prototyp, standard, k némuz je kontextem dany referent Cd co do
své podobnosti vztazen (Cejka, 1992, s. 34 — 35, srov. i Filipec — Cermak, 1985, s. 217 — 218). Vyraz
vyskytujici se na pozici komparanda byva zpravidla zavisly na kontextu, nebyva proto stdlym
komponentem struktury idiomatizovaného pfirovnani, je ovSem soucasti jeho rozvité struktury. Typické
rozvité piirovnani je napt. véta Sousedka® jeR zvédava™ jako® opice®, jeZ obsahuje idiomatizované
piirovnani by zvédavy ™ jako® opice®. Velice Casto se ovem vyskytuji takové piirovnani, kde predikat
plni sou¢asné funkci relatoru i tertia comparationis: Fotbalisté®® dopadli®’™ jako® |sedldci u Chlumce|*'.
Specificky pristup k idiomatizovanému pfirovnani voli néktefi bulharsti frazeologové, ktefi za né
povazuji pouze Cast komparator+komparatum a takto je zacletiuji i do svych slovnikll (viz napf.
dvoudilny FRBE nebo Viatoviiv MFRBE). Evidentné to souvisi s tzv. uz§im chédpanim frazeologie, kdy
syntagmata obsahujici vyraz, jenz neproSel sémantickou transformaci, se za ,,pravé” frazémy
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nepovazuji. Aby tedy bylo mozno v bulharstiné podle né€kterych frazeologl chapat prirovnani jako
soucast frazeologie, je nutné je nejprve zbavit tertia comparationis, ¢ili tzv. exoelementu (viz Kanguesa-
3axapuena, 2013, c. 41).

Ceskych ptirovnani s toponymickym komponentem je v SCFI-P zachyceno 22, pti¢emz
jednotky je tam zima jako v Rusku, (je tam) zima jako na Sibiri a je tam jako na Sibiri ,,je tam neobvykle
velkd a nepifjemna zima“ (SCFI-P, s. 311, 320) Ize chéapat jako tfi varianty jednoho a téhoZ frazému
s alternaci pravé na pozici toponymického komponentu, jehoz invariant by byl je tam zima jako
V Rusku/na Sibiri. Srbochorvatskych frazému je v ptislusnych frazeologickych slovnicich zachyceno 5
a mimo slovniky dal§ich 5, bulharské jsou 4. Komparatorem je u ¢eskych pfirovnani predevsim vyraz
jako, ale vyskytuje se i podoba jak nebo slozeny komparator jako by ¢i jako kdyz, u srbochorvatskych
kao a u bulharskych kamo a xonxomo. Z tematického hlediska Ize o komparandové a komparatové ¢asti
prirovnani obecné fici, ze komparandem, tedy proménlivym komponentem struktury byva z 80 %
¢lovéek a komparatem — zdrojem podobnosti — nejvice konkrétni predmety (asi z 50 %) a Zivocichové
(asi z 20 %) (Filipec — Cermék, 1985, tamtéz). Celkem 36 p¥irovnani s toponymickym komponentem
V naSem vybéru vykazuje ovSem jiné poméry: komparandem tu je clovék pouze v 17 ptipadech, tj. ve
47,2 %, jinak prevazuje misto, situace, vyrok. Tento vysledek je pochopitelny, uvédomime-li si, Ze do
toponym obvykle nelze promitat vlastnosti lidi, ale funguji prave jako obraz typicky pro né&jakou situaci
nebo néjaké specifické misto. Pokud je komparandum clovek, byva toponymum mnohdy soucést

Pokud jde o komparatum, tak s ohledem na zaméfeni nasi prace je prirozené, Ze tato pozice byla
obsazena:

a) samostatnym toponymem (11x — typ jako Brno, kao Gréka, kamo Epycanum),

b) toponymem s piedlozkou, vazanym na n&jakou okolnost (9x — typ jako v Kocourkove),

¢) toponymem upfesiiujicim néjakou vlastnost v ramci komparatového syntagmatu — fidicim
substantivem je tu téméf vyhradné cloveék nebo zivocich (11X — typ jako kralovna ze Saby, kao Janko
na Kosovu, kao kisa oko Kragujevca, kamo ceéunu 3a Opuiosa) a

d) toponymem v ramci komparatové klauze (5x —typ jako nosit sovy do Athén, kao da je dosao
iz Zanzibara).

Kategorie b) je pfitom tvofena pouze ¢eskymi piiklady. Z toho se da usuzovat, ze nejcastéjsi
podobou vyskytu toponym na pozici komparata — vezmeme-li v ivahu vSechny sledované jazyky — jsou
varianty a) (pfimé pfirovnani k toponymu) a c) (nepiimé ptirovnani k toponymu — pfirovnava se
k nékomu nebo nééemu, co je s prislusnym toponymickym objektem né&jak spjato).

Syntakticka povaha komparata s topokomponentem:

Komparatum mtize mit mnoho podob — od prostého, tvoieného vyhradné toponymickym
komponentem, az po komparatum tvoiené néjakou formou syntaktické struktury.

1. Prosté kompardtum (kompardtum = topokomponent)

Komparatem je tu samotny toponymicky komponent ve tvaru nominativu. V jediném ptipadé
(Turska Carevina) je tento komponent syntagmatické povahy, pfi¢emz vyskyt politickych (tfednich)
nazvu statnich utvart ve frazeologickych jednotkach je pomérn€ neobvykly. Ackoliv je tento typ
prirovnani z hlediska podoby komparata svym zplsobem modelovy, pocet jednotek tohoto typu
S topokomponentem je ve srovnani s nasledujicimi pomérné¢ maly. Jeho schematické vyjadieni mize
vypadat takto: ¢ — Ct[TOP] a odpovidaji mu jednotky jako byt svobodny jak Amerika; je to jasny/jasné
jako Brno, tahnout se/byt (dlouhy) jako Lovosice; (byt) vyprahly jako Sahara; sch. velik kao Velebit;
duzan kao Grcka; zaduziti se kao Turska Carevina nebo bulh. cmap xamo Epycanum.

2. Slozené kompardatum (kompardtum = struktura obsahujici topokomponent)

Komparatum je tvotfeno néjakou formou syntaktické struktury. Nejjednodussi podoba takovéto
struktury je predlozkova konstrukce, ktera ma vyznam piedevs§im lokacni (v Carihradu, v Kocourkove,
V Rusku, na Sibiri, na Sahare apod.), ale miize mit i temporalni (za Rakouska). Mizeme ji schematicky
vyjadrit jako ¢ — Ct[prep + TOP]. Z piikladi: je tam smradu jako v Carihradu; je to (tu) jako
vV Kocourkové; to je (pomalu) jako za Rakouska; je tam zima jako v Rusku; je tam (horko) jako na
Sahare nebo je to tu jako na Viclavdaku. Velice Casto se ve vSech zkoumanych jazycich vyskytuje
slozené komparatum typu krdalovna ze Saby, sedlici u Chlumce, vrabei z Cech, Janko na Kosovu, beg
u Hercegovini, medvjed na Plitvicama, kisa oko Kragujevca, céunu 3a Opuwosa, Bamo ¢ Tposan, Mapko
na Kocoeo none. Z prikladu je ziejmé, ze topokomponent je tu vyhradné zavislym ¢lenem takového
nominalniho syntagmatu, navic soucasti predlozkové konstrukce znamenajici nejriiznéjsi prostorova
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uréeni. Strukturu takového komparata tedy mizeme vyjadtit vzorcem ¢ — Ct[Subst + prep + TOP].
Ridici substantivum predstavuje ¢lovéka, zvife nebo v jednom piipadé meteorologicky jev, které jsou
néjak spjaty slokalitou ¢i Uzemim oznaCenym toponymem. Lze tedy hovofit nejcastéji o
antropocentrickém nebo zoocentrickém komparatu. Lidsky jedinec byva zpravidla vyjadien propriem
(Janko, Marko, Bamo), pak miizeme vzorec upiesnit do podoby ¢ — Ct{ANTROP + prep + TOP]. Jedna
se tu 0 osobu néjak historicky nebo narativné spojenou s danym geografickym prostorem. Podobnou
individualizaci ptedstavuje i spojeni kralovna ze Sdaby, byt zde uz je proprialni prvek nahrazen
apelativem s vyznamem ur¢ité pozice ve spolecenské hierarchii, individualizaci tu miizeme spatiovat v
celém pouzitém slovnim spojeni, jezZ pojmenovava konkrétni bytost — starozakonni panovnici. V
komparatu sedlaci u Chlumce jiz lidska individualita vyjadiena neni, anonymni plural odkazuje na
urcitou socialni skupinu spjatou s jistou konkrétni historickou udalosti. Zastupci zivo¢isné fise jsou
v nasem vybéru vrabci, medvjed a ceunu, logickou vazbu na toponymicky denotat maji chorvatsky
medvéd (ekologie) a bulharska prasata (obchodovani). Spojeni vrabci z Cech ma podle naseho nazoru
vyvolat komicky efekt. Piiklady: jit/chodit jako kralovna (ze Saby),; dopadnout/pochodit jako sedldci u
Chlumce; vypravovat se jako vrabci z Cech; sch. zasti¢en kao medvjed (na Plitvicama); Zivjeti kao beg
u Hercegovini, provesti se/proc¢i kao Janko na Kosovu, 0bilaziti/zalaziti kao kisa oko Kragujevca; bulh.
xkamo ceunu 3a Opuwiosa; kamo Mapko na Kocoso none; onpasam pabomama xoaxomo bamo 6 Tposn.
Poslednim typem slozeného komparata je takovy, jenz ve své struktufe obsahuje d&jové sloveso.! Proto
je nasnad¢, ze se v takovych frazémech pfirovnava k néjaké ¢asové neomezené potencialni Cinnosti
(nosit sovy do Athén) nebo K jednorazové akci (plivnout do Stromovky, utéct z Bohnic;, doci iz
Zanzibara). | v téchto ptipadech je topokomponent zavislym ¢lenem syntagmatu a soucast piedlozkové
konstrukce, avSak oproti piredchozimu typu je tu fidicim clenem sloveso. Imaginacni potencial
jako kdyz (ve dvou ptipadech ze tii uvedenych). Schematicky bychom tento typ mohli znazornit
vzorcem ¢ — Ct[Verb (+ Subst) + prep + TOP]. Vlastné¢ bychom mohli fici, Ze nominalni struktura
z predchozich dvou podtypi se tu stava soucasti verbalni fraze. Zachycenych prikladi této struktury je
pét: jelvypada jako by/kdyz utekl z Bohnic;, je to jako kdyz plivne do Stromovky; to je jako nosit sovy do
Athén; kao da je dosao iz Zanzibara, kao da je (dosao) iz Tunguzije. Zavérem lze fici, ze jak v Ceské,
tak i v bulharské a srbochorvatské frazeologii se v idiomatizovanych pfirovnanich pouziva vice nez
jeden komparator. Pokud jde o rozsah takové jednotky, tak predevsim v bulharskych slovnicich se
muzeme setkat s pfistupem, ktery za idiomatizované pfirovnani povazuje pouze komparator a
komparatum, tedy tzv. pravou stranu pfirovnani. Komparatum obsahujici toponymum ma ve
sledovanych jazycich 4 podoby: 1. komparatum = toponymum, 2. komparatum = toponymum
s ptedlozkou (zjistény pouze ceské priklady), 3. toponymum je soucasti SirSiho komparatového
syntagmatu a 4. toponymum je soucasti komparatové klauze. Patrny je nepomér shromazdénych
jednotek mezi ¢estinou na jedné strané a obéma jihoslovanskymi jazyky na strané druhé, ktery je ale do
zna¢né miry zpusobeny vyraznymi rozdily ve frazeografickém zpracovani takovychto jednotek, kdy
pro ceStinu existuje cely samostatny svazek vramci pétidilného Slovniku ceské frazeologie a
idiomatiky, jemuz ale v dalSich dvou jazycich chybi adekvatni protéjsek.
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