»ORBIS LINGUARUM®“, VOLUME 22, ISSUE 3
https://doi.org/10.37708/ezs.swu.bg.v22i3.13

JE3IUINUTE® HA JUTEPATYPHATA TBOPBA

“THE LANGUAGES?” OF THE LITERARY WORK

O OBRAZNOSTI JANA ONDRUSA
Terézia STRUHAROVA

Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika
E-mail: struharova.terezia@gmail.com, ORCID ID: 0009-0008-4491-4900

ABOUT THE IMAGERY OF JAN ONDRUS
Terézia STRUHAROVA

Comenius University in Bratislava, Slovakia
E-mail: struharova.terezia@gmail.com, ORCID 1D:0009-0008-4491-4900

ABSTRACT: The study focuses on the up-to-date theoretical reflection of imagery in the poetry of the Slovak
concretist poet Jan Ondrus and on the interpretation and analysis of the elements of imagery in Ondru$'s poem from the
collection Lunatic Moon (1965). This collection has a significant presence in Slovak modern poetry. At the time of its
publication, it was associated with names such as Nezval, Poe, Lautréamont, Rimbaud, Borel, Quincey, Chlebnikov and terms
such as exclusivity, esotericism, unrepeatability or originality, and with authenticity, which was also an important
characteristic. In the collection consisting of twenty-three poems, the central theme is the tragic feeling of life resulting from
the inability, or rather the impossibility, to merge into one essence. For our analysis and interpretation, we decided to choose
a poem that we consider to be a representative and supporting poem of the collection and whose poetic statement is interesting
to us from the point of view of imagery and imagination. We consider the work with details to be an exceptional element in
Ondrus$'s poetry. The poet concentrates on concrete situations, phenomena and processes and on abstract concepts that he
immortalizes. Ondrus's expressive apparatus is unique and sometimes difficult to absorb. Verses are mostly composed of
simple sentences, and we could describe such writing as rational. Theoretical knowledge about the imagery of Jan Ondrus is
also an important contribution for us. It will become a theoretical prerequisite for the investigation of imagery in his poetry.

KEYWORDS: poetry, metaphor, interpretation, imagery, surrealism, imagination, the euphonic side of
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Introduction

Neexistuje hadam interpretacia OndruSovych textov, v ktorej by sa autor nezacberal pojmom
rozpoltenosti. Podl'a Milana Hamadu odhal'uje Ondrus vo svojich basnach ,,stav rozrusenia, rozdvojenia
(...), no nie iba 'udskych zmyslov, ale stav rozrusenia ¢loveka ako l'udskej bytosti“ (Hamada, 2011, p.
371). Stefan Strazay povazuje za zakladnd tému OndruSovej poézie tému nedorozumenia medzi
autorom a svetom, a ak je vyjadrena paradoxne, tak ide o nedorozumenie medzi ,,mnou” a ,,mnou
(Strazay, 1982, p. 135). Stav viacrozmernosti vnima Mikula§ Kova¢ ako prirodzeny: ,,Priroda je
organizovana ponajviac podla vertikalnej osi — motylie kridlo je krasne, ked’ ma svoje protil’ahlé kridlo
(len vtedy mame vlastne pred sebou motyl'a). Podobna viacosa geometria funguje aj v kaleidoskope,
krasohlade: Bez trojbokého zrkadla by sklicka vo valci boli iba kdpkou sklenej ryze, az trojobraz z nich
vytvara geometrick(l, podl'a osovosti organizovanu, ale premenlivli, dynamicka farebnu hviezdnu
krasu“ (Kova¢, 1983, p. 64). O prvku podvojnosti v Ondrusovej poézii piSe i A. Hermida (2011); vnima
ho ako sucast’ priestorovej obraznosti v basni. Teda nie ako patologicky priznak, priamo tykajici sa
hodnotenia stavu basnika, jeho duse, existencialneho pocitu. Jan Ondrus bol basnikom v Case, ktory mu
neprial az tak, ako ostatnym. Jeho Zivotny osud bol zlozity, no i napriek tomu cely svoj zivot zasvitil
literatre. Jana Ondrusa vnimame ako basnika s vyraznym talentom pre zachytenie vSednej situacie
neobvyklym spdsobom. Jeho basne, vyznacujice sa konkrétnostou a zmyslovostou, su preto pre nas
pritazlivé a povazujeme ich za texty Ziadajuce interpretacni vypoved’. Dolezitym kl'i¢om k nasej
interpretacii sa pre nas stava fakt, ze basnicky svet Jana Ondrusa vnimame ako imaginativny priestor
pre zachytenie I'udského bytia z r6znych uhlov nazerania.
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Ondrus a existencializmus

Ondrusov zivotny pocit vnlitornej nespokojnosti suvisiaci s dobou, v ktorej prezil svoj zivot, je
uzko prepojeny s poetikou jeho basni. Podl'a Kovalcika (1996) vSak nepatri k basnikom, ktori svoju
nespokojnost’ otvorene prezentovali v bashach.! Nepriaznivé Zivotné udalosti, ktorym jednoducho
nedokéazal ¢elit’, ho odsunuli na vedl'ajsiu kol’aj basnika tichého vzdoru.

Poézia Jana Ondrusa sa dotyka ontologickych otazok, sam autor charakterizuje svoje verse ako
siahajuce za l'udskymi hodnotami, zmyslom a podstatou zivota, odl'udsStenim, vyhasinanim citov,
odcudzenim, osamelostou, existencialnymi stavmi. Koval¢ik (2008) v tejto stvislosti upozoriuje na
niektoré sty¢né body jeho poézie s Heideggerovou koncepciou bytia vo v§eobecnom zmysle. Samotny
jazyk poézie je podla neho prvotnou bésiiou. Poéziu oznacuje ako ,.tiché sustred’ovanie bytia; basen sa
vzt'ahuje na samu seba v tom zmysle, ze sprostredkiiva ukazovanie veci a sveta, teda sama ich ukazuje*
(Kovalcik, 2008, p. 57).

Podl'a Heideggera je basen najprv vyslovenim slova a az potom ju vnima ako sprostredkovany
pisomny zdznam. Jazyk ma moc pomenovavat, ukazovat’, zviditelfiovat’ a ,,vyddvat veci na svetlo
a svetu, akoby ich prinavracal k zrodu, ba akoby boli uzreté po prvy raz, aby sa mohla prejavit’ ich
existencia“ (Kovaléik, 2008, p. 58). V duchu heideggerovskej filozofie moZno podla Svantnera (2008)
chapat’ ineustale sondovanie vnutornych procesov subjektu, protireivo sebazrkadlenej existencie,
ktoré smeruju k najzakladnejsej otazke, a to otazke o zmysle bytia.

Ondrus a surrealizmus

Na existenciu surrealistickych ¢t v OndruSovej tvorbe upozoriiuje Matejov (2005) hlavne
V stvislosti so surrealne-absurdnymi textami H. Michauxa. Matejov nardza na ,,obrazotvornost, ktora
je (...) médiom tryznivych fantaziem a telesného seba-experimentovania®“ (Matejov, 2005, p. 87).
Vyuzivanim monoténnosti, nazornej fikcionalizacie, nevaznej nalady v podobe humoru, grotesky,
jazykovej hravosti sa basnik pokusa o ,,nepriamu kritiku dobovo vazne branej utépie umenia, resp.
poézie (...) vmene auto-terapeutického pisania a neestetizovatelnych zén ,koneéného® Zivota
a doliehajucej skutoénosti“ (Matejov, 2005, p. 88). Zambor vnima podobnost’ Ondrusovej
a Michauxovej poézie v halucinovanych obsesiach, ktoré (podl'a J. Stépankovej) ,.spajaji tradicie
surrealistické s existencialistickou uzkost'ou* (Zambor, 2005, p. 221). Surrealisticki dimenziu vnima
Zambor (2005) i aktualizaciou surrealnej brutality slovenskych 'udovych balad v OndruSovej zbierke
Ovca vo vicej kozi (1997). Brutalita v podobe krutohier je spolo¢nym prvkom i s poéziou srbského
modernistického basnika Vaska Popu, ktorého Ondrus aj sam prekladal (v roku 1966 vysiel preklad
jeho basni vo vybere Vecne neviditelnd).

Jazyk a imaginacia v Ondrusovej poézii

Andrea Boknikova hovori o Ondrusovej potrebe komunikovat’ so sebou i S druhymi, pritom nie
je podstatné, ¢o sa hovori, ale v popredi stoji samotny fakt komunikécie, ,,hovorenie je u Ondrusa
formou, ale, ¢o je podstatné, aj nepriamou témou, ma najzakladnej$i zmysel — byt schopny prejavu,
prejavovat sa“ (Boknikova, 2012, p. 20). Pracuje s pojmom bizarnost’ —,,Bizarna, fantaskna imaginacia
je v Ondrusovej poézii v kontraste s metodicky vecnymi, takmer vedeckymi prvkami (...). Na jednej
strane jeho basen vytvara dojem surrealnosti, (...) na strane druhej Ondrusova poézia pdsobi ako
maximalne ,realna’, a to odklonom od literarnosti, od akéhokol'vek priestoru navyse, ktory jej ponika
poetické slovo™ (Boknikova, 2012, p. 21). Ondrusov vztah k jazyku obsahuje aj paradox — ,jazyk
poézie opisuje nedostato¢nost’ jazyka ako takého (Boknikova, 2012, p. 27).

Imaginacia sa v literarnom zmysle chape ako ,,schopnost’ tvorivo vyuzivat predstavivost
a fantaziu v interakcii s myslenim ako tvoriva aktivitu® (Val¢ek, 2006, p. 148). V umeni, a teda aj
V poézii sato deje prostrednictvom inovacie. Bachelard vnima imaginativnost’ z iného uhla; ako
»autonomny aktivny faktor, ktory v ¢innosti tzv. literarneho ¢loveka kombinuje meditaciu, expresiu,
myslenie a snenie, takze Citanie je v istom zmysle zaroven snivanim* (Valcek, 2006, p. 148).

Hermida (2002) hovori o troch zakladnych zlozkach, ktoré sa podiel’ajii na tvorbe obrazov —
0 hmote, priestore a ¢ase. U Ondrusa je hmota zastipena zakladnymi prirodnymi hmotami (ohen, voda,
popol), tekutou zlozkou (vino), kazdodennymi predmetmi (n6z, zrkadlo, stdl, stolicka, okno, dvere)
a castami l'udského tela (tvar, Usta, jazyk, vraska, bradavica). Priestor u Ondrusa prechadza vyvojom,;

1V tejto suvislosti hovori V. Koval¢ik: ,,(...) zmysel jeho poézie (poézie J. Ondrusa — T. S.) bol vzdy ostro
protitotalitny, navyse autor ho vyjadroval vysoko §ifrovanymi obrazmi*.
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vzt'ahy medzi jednotlivymi priestormi si na protichodnej, ale i simultannej Grovni, véac¢Sinou ide
0 protipdl exteriérového a interiérového priestoru. K S$pecificky urCenému priestoru v Ondrusove;j
poézii zarad’'uje Hermida zrkadlo, ktoré vysvetl'uje ako symbol obrazotvornosti, vedomia, mysle ¢i ako
vchod do iného, vnitorného a hlbokého sveta. Boknikova (2012) hovori o bizarnej, fantasknej
imaginacii v Ondrusovej poézii, ktora je v kontraste s vecnymi, takmer vedeckymi prvkami, ¢o vytvara
dojem surrealnosti.

Interpretacia obraznosti v basni J. Ondrusa Osviencéimsky popol

Jan Ondrus sa basnicky predstavil verejnosti v druhej polovici patdesiatych rokov dvadsiateho
storo¢ia, ked’ ho v roku 1956 zviditelnili uverejnené basne v Casopise Mladd tvorba. Jeho cesta
k vydaniu basnického debutu nebola jednoducha, pévodny rukopis zbierky Vajicko sa totiz nikdy
nedostal do tlace, a tak sa spomedzi $tyroch zakladajtcich ¢lenov Trnavskej skupiny stal v roku 1965
poslednym debutantom so zbierkou Sialeny mesiac.

Tato zbierka ma v slovenskej modernej poézii vyznamné zastiipenie. V Case jej vydania sa
S flou spajali mend ako Nezval, Poe, Lautréamont, Rimbaud, Borel, Quincey, Chlebnikov a terminy ako
»exkluzivnost, ezoterickost, vylucnost, neopakovatelnost’ ¢i originalnost (Plutko, 1984, p.119).,
a dolezitou charakteristickou ¢rtou bola tiez autentickost’. V zbierke pozostavajucej z dvadsiatich troch
basni je tistrednou témou tragicky pocit zivota vyplyvajici z neschopnosti, ¢i skor z nemoznosti splynat’
Vv jednu podstatu.

Pre nasu analyzu a interpretaciu sme sa rozhodli vybrat’ z tejto zbierky basen Osviencimsky
popol, ktorej basnicka vypoved’ je pre nas zaujimava z hl'adiska obraznosti a imaginacie.

Osvien¢imsky popol

Popol je vlastny, popol nazijes,
do svojej stopy cely zl'ahnes sa.

Na kazdy vzdych sa hne§ a naspodku
zablika iskra, ktord mozgom bludievala.

Po rokoch vosli,

kto natrusil,

kto dosypal,

kto tu pred nimi $liapol bosou nohou,

prineste svetlo.

Prstami hrabali,
nasli gombik,
nasli zub.

Necht vzbikol ako magnézium.

Jazva ostala cela,
klby s€erneli a este pukali,
klacali,

kotva na zapasti
nezhorela,

zenska tvar na prsiach
spopolavela,

prestali,

zdvihli a pozbierali,
zaplakali,
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popol je vlastny, popol nazijes,
do svojej stopy cely zl'ahnes sa.

Napokon

¢o vzali prstami,

vrasku,

na dlani vystreli, vyrovnali,
nechali na tvari,

a teda
Zivot ostal.

Na kazdy vzdych sa hne a oproti
zablika iskra, ktora mozgom bludi.

Basen Osviencimsky popol je spomienkou pripominajicou udalosti v koncentracnom tabore
pocas druhej svetovej vojny. Je zobrazenim myslienky, Ze vojna preziva a je stiCastou pritomnosti.

Ondru$ovu pracu s eufonickou vystavbou basne hodnotime ako premyslent; asonancia vosli —
gombik, opakovany vyskyt hlasky 0 vo versi ,, Popol je viastny, popol nazijes, / do svojej stopy cely
zlahnes sa. ', eufonické striedanie hlasok a a i v spojeni ,,zablika iskra®, hlasky y v spojeni ,,na kazdy
vzdych®, anaforické opakovanie (,, Kto natrusil, / kto dosypal, / Kto tu pred nimi sliapol bosou nohou, “;
., nasli gombik, / nasli zub. ), i Casty vyskyt hlaskovych skupin ra, ra, re, ro, ri nemozno pokladat’
za nahodné. Ondrus$ cielene vybera slova do verSov a zvukovo ich organizuje. V tomto bode treba
spomenut’ tematicky podobni basen rakuskeho autora Ernsta Jandla, predstavitela konkrétnej
a vizualnej lyriky,? pod ndzvom Nemeckd bdsern (deutsches Gedicht).® Nielen z hl'adiska zvukovej
vystavby, ale i z dovodu antropomortnej metafory popola pritomnej i vV OndruSovej basni.

Na ukazku uvadzame Gryvok z basne v originali i preklade:

ich presse meinen kopf
an deinen schenkel asche
ich presse meinen kopf
an deinen schenkel
ich presse meinen kopf
an deine lippe asche
ich presse meinen kopf
an deine lippe
ich sammle deine brust
in meinem mund
ich sammle deine brust
in meinem mund
ich sammle deine trine asche
in meinem mund
ich sammle deine triane
in meinem mund
Ernst Jandl: deutsches gedicht

pritiskam si hlavu
k tvojmu stehnu popol
pritiskam si hlavu

2 Konkrétna lyrika (Konkrete poesie) sa formovala v literatire nemeckej jazykovej oblasti po roku 1945.
3 Prel. Milan Richter v ramci zbierky Zity pes v roku 1993.
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k tvojmu stehnu
pritiskam si hlavu
K tvojim peram popol
pritiskam si hlavu
K tvojim peram
zbieram si tvoje prsia popol
V mojich tstach
zbieram si tvoje prsia
V mojich tstach
zbieram si tvoju slzu popol
vV mojich tstach
zbieram si tvoju slzu
V mojich tstach
(Ernst Jandl: nemecka basern, prel. M. Richter)

Tematicky sa Jandlova basen viaze na spomienky z detstva pocas druhej svetovej vojny a na
vyrovnavanie sa s desivou minulost'ou kolektivneho vraha — Nemecka. V basni naznaduje svoj zaujem
diStancovat’ sa od udalosti, ktorych sti¢ast'ou, i ked’ nechcene, sa stal rakisky narod. V citovanej Casti
dochadza k vzajomnej konfrontacii autora s minulostou, s pocitom viny z hromadného usmrtenia
Zidov. Predstava vinnika majiiceho v lone mftveho spaleného ¢loveka nadobtida az morbidne rozmery.
Vyraznym prvkom celej basne i vybraného uryvku sa stava eufonickd vystavba basne. V originali
daného uryvku posobi ¢asté opakovanie hlasok e, ie, a, i, ako aj striedanie zaciato¢nych hlasok vo
ich znazornenie by sa naozaj dalo interpretovat’ ako ,vpreSovanie® hlasky i medzi hlasku a, az kym
nedodjde k definitivnemu vitazstvu hlasky i.

Ondrusova basen nema v porovnani s Nemeckou basnou taky atakujuci rozmer. Jej zaciatocné
verse ,, Popol je viastny, popol nazijes, / do svojej stopy cely zlahnes sa* st podla Matejova (2005)
inym slovom vyzradenim pravdy o ¢loveku — prach si ana prach sa obratis. Matejov tiez hovori
0 antropomorfizacii pomenovania popol; vnimame ho ako ¢loveka so svojimi kostami, ¢ast’ami tvare,
tela, ktoré sa v iom postupne stracaji. Napriklad vo versi ,, zablika iskra, ktora mozgom bludievala“ je
obrazné pomenovanie ,,iskra, ktorda mozgom bludievala® metaforickym vyjadrenim pre signal, ktory
vysiela mozog.

V tretom odseku basne dochadza k zlomu. Je v nom nacrtnuté malé rozpravanie v minulom
case. UZ v prvom versi je naznacené plynutie ¢asu, a to prostrednictvom prislovky Casu (,, Po rokoch
vosli, ©). Rozpravanie sa za¢ina hladanim vinnika: ,, kto natrusil, / kto dosypal, *“. Ver§ ,, prineste svetlo **
naznacuje snahu ozrejmit’ minulost’, jej chyby a dosledky.

V piatom odseku mdzeme spozorovat podobnost’ s Jandlovou basniou; dochddza tu ku
konfrontacii ,,popola” alyrického subjektu ,my“, ato cez dotyk, prehrabavanim sa v
spopolnenych l'udskych pozostatkoch. K znovuobjaveniu ¢loveka prispieva najdenie drobnosti ako
gombik & zub. Ondrus§ v detailizacii pokraGuje; naturomorfna chemicka metafora ,,necht vzbikol ako
magnézium‘ vytvara predstavu prezivajicej vojny aj ,,po rokoch® (horcik, resp. magnézium je za
ur¢itych podmienok prudko horlavy). Svedéi o tom aj vers ,,Jazva ostala cela, , ¢im sa apeluje na
nezmazatel'ni spomienku.

Vo versi ,kiby scerneli a este pukali, / klacali* sa prostrednictvom synekdochického
pomenovania ,kiby kPagali“ detailne zobrazuje poloha spalenych Pudskych tiel. Vyraz ,kPadali
nadobuda v kontexte basne vyznam prosby, bezmocnosti, ba mdzeme ho interpretovat’ i v sakralnom
zmysle — ide 0 zobrazenie ¢loveka v stave ponizenosti, cloveka prosiaceho a kl'ac¢iaceho v hodine svojej
smrti, ktory prosi o Boziu pomoc a milosrdenstvo.

Oxymoricky vztah si mozno v§imnat’ vo 6smom odseku basne, v ktorom sa obrazy vo verSoch
kotva na zapdsti / nezhorela, / Zenska tvar na prsiach / spopolavela® vyznaluji vzajomnou
protichodnostou. Ak by sme totiz mali zachadzat' do klasickej symboliky, tak vyraz ,kotva“ je
symbolom nadeje (v basni ide o metonymiu; kotva je tetovanim na zapasti), a teda metafora ,,kotva
nezhorela® je vlastne vyjadrenim nadeje, resp. zachovanim nezmazateI'ného znaku minulosti, kym
spojenie ,,zenska tvar spopolavela® je obrazom neodvratnej zvédnutosti, odumierania az mrtvosti,
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»Zenska tvar vsak svojim tvarom méze naznacovat’ aj predmet s podobiziiou Zeny zaveseny na krku
a padajuci na prsia (medailon alebo amulet).

Nasledujtci odsek je naplneny pocitom zufalstva, Ondru$ sa ho pokt§a zmiernit' stru¢nym
tonom; na pomenovanie situdcie vyuziva len préteritum slovies v tretej osobe pluralu (prestali, zdvihli,
pozbierali, zaplakali). V tomto kontexte sa priblizujeme k hlavnej myslienke basne, a sice
k sebaidentifikacii ¢loveka so sebou samym a k jeho zranitel'nosti. V dvojversi ,, popol je viastny, popol
nazijes, / do svojej stopy cely zlahnes sa“ ndAm Ondrus$ odkryva nielen pravdu o pominutel'nosti ¢loveka,
ale i poznanie, Ze to, ¢o sa ¢loveku zda nezname a cudzie, v ¢om sa prehrabava a ¢o sa snaZzi odhalit, je
vlastne on sam.

Tematika vojny, nielen svetovej, ale i tej vntitornej vojny so sebou samym, je pritomna v celej
basni, osobitny doraz na fiu sa kladie vo verSoch ,, vrdsku, / na dlani vystreli, vyrovnali, / nechali na
tvari, // a teda / Zivot ostal ', kde sa metaforicky vyraz ,,vrasku nechali na tvari* javi ako akt zaclenenia
vojny do pritomnosti. Pokus o jej ,,vyrovnanie® mozeme chapat’ ako snahu o zmierenie sa s faktami,
skutkami a udalost’ami, ktoré stt nezmenitel'né, presne tak, ako je to vo verSoch ,,a teda / Zivot ostal. *.
Zaver basne, ktory sa zdanlivo podoba tivodnému dvojversiu, ma charakter vystrahy; totiz verSe ,, Na
kazdy vzdych sa hne a oproti / zablika iskra, ktora mozgom bludi* odkazuju na skuto¢nost’, ze to, ¢o uz
tu bolo, tu napokon aj zostalo a je pritomné ako v nas, tak i v§ade naokolo.

Conclusion

Analyzou a interpretaciou basne Osviencimsky popol sme sa dopracovali k viacerym tvaham.
Jednou z nich je ondrusovsky sposob preklenut’ sa povrchom basne do jej podstaty takym spdsobom,
akym su napriklad morbidne obrazy. V tejto basni sa ¢lovek prostrednictvom desivych zobrazeni zdesi
sam seba. Prehrabavanim sa v ostatkoch vlastnych svojmu druhu zist'uje, Ze on je tou sucast’ou pribehu.
Ondrus vyuziva vojnovu tematiku, aby ukazal, Ze vojna sa vlastne skryva v nés a ze kedykol'vek moze
»zablikat* ako ,,iskra, ktora mozgom bludi. *“ Ondrusov vyrazovy aparat je svojsky a miestami narocny
na vstrebavanie. Verse st zvac¢sa zlozené z jednoduchych viet a takéto pisanie by sme mohli oznacit’
ako racionalne. Co je viak v Ondrusovych basiiach iraciondlne, to je prave ich obsah. Zamerne
pouzivame slovo iracionalny, pretoze v ramci vedeckych $tadii o OndruSovi sa uz vyskytlo hodnotenie
ako patologicka ¢i schizofrenickd poézia, a takémuto hodnoteniu sa v nasej praci mame zaujem vyhnut’,
a to z dovodu interpreta¢nej obmedzenosti.

Ondru§ vyuziva iraciondlne predstavy na vyjadrenie vnutornych pochodov TIudského
jednotlivca. Casto st to pochybnosti a s nimi spojend nerozhodnost’ vybrat si, strach z rozhodovania,
strach z poznania a odhalenia seba samého. V suvislosti s iracionalitou hovori Zambor o iracionalnej
alebo vizionarskej metafore v Spanielskej poézii, v ktorej sa ,,podobnost’ nezaklada na spolo¢nych
fyzickych znakoch dvoch realit ani na racionalnosti ako v tradi¢nej poézii, ale na podobnej emocii*
(Zambor, 2010, p. 19).

Délezitou sa stava ieufonickd vystavba basni. V naSej analyze sme postrehli vyuZzivanie
hlaskovych skupin ra, ra, re, ré, ro, ru, ri, asonancii, aliteracii, anaforickych opakovani, refrénu i
nepresnych rymov. Do istej miery vyuziva Ondru$ v bésiiach i presah, ktory plni zvyraziiovaciu
funkciu.

Obraznost’ v basni sa vyznacuje pritomnostou horizontalnych i vertikalnych metaforickych
vzt'ahov. Vertikdlne metafory vznikaji usivzt'aznenim asonancnej alebo rymovej dvojice, dolezitou sa
teda stava eufonicka zlozka.

U konkretistov sa v ramci koncepcie zmyslovej poézie, ktorej cielom bolo priblizit’” déverne
zname, hmatatel'né v suvislejSich obzoroch a zaberoch z vnimatelnej ,reality”, rozvijala podla
Boknikovej (2012) aj imaginativna poézia. Ondrusove basne sa ocitaji ,,na hranici medzi Cistou
imaginaciou a ironickym pohl'adom na vlastnt tizbu po I'udskej spolo¢nosti*“ (Hermida, 2002, p. 92).
V jeho poézii sa imaginativnost’ Casto spdja s predstavami l'udského tela v nezvycCajnej polohe.
Ondrusovo zameranie sa na zachytenie detailov I'udského tela netreba chapat’ ako samoucelné, odhal'uje
nam viac nez fyzicku bolest’ Iyrického subjektu, je to spdsob, akym sa desifruje vnutorny emocionalny
stav lyrického subjektu.

Za vynimoc¢ny prvok v Ondrusovej poézii povazujeme pracu s detailom. Bésnik sa sustred’uje
na konkrétne situacie, javy a procesy ana abstraktné pojmy, ktoré zvecnuje a vnima ich v
».inStrumentativnej‘, manipulativnej rovine mechanického nardbania (...) ako s ,materiadlom*
a nastrojom“ (Rédey, 2003, p. 61-62).
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Interpretacia a analyza basne Osviencimsky popol z0 zbierky Sialeny mesiac nas priviedla
k hodnoteniu Ondrusa ako basnika poézie kazdodenne;j situacie, prisudzujic jej charakter estetickosti a
bravurnosti vd’aka basnikovej schopnosti prezivat’ lyriku svojskym, neopakovatelnym spdsobom.
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