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ABSTRACT: Three historical kinship terms attested in South Slavic legal texts of translated character are the subject 
of this article: pramama ‘great-grandmother‘; pratachta – a problematic term adapted to different contextual ambiance, but 
presumably designating the mother (stepmother) of the mother-in law; prachtoura ‘great-granddaughter‘. They reveal a 
sustainable model of nomination, transmitted in the modern ways for linguistic expression of the more distant kinship. The 

word-forming model of one-part cognate terms formed with prefixes пра or прѣ is historically productive, and retains its 
vitality from the past to the contemporary times. There are both established, commonly used and of high-frequency 
representatives, and rare ones. Although one can suppose the influence of the corresponding Greek term, respectively the 
attempt to calque it, the distant kinship provoked the use of a domestic fund, as the mentioned prefixes, which mark the 
temporal anteriority and the feature ‘old, aged’. It is not coincidental that in the traditional popular culture the expression “up 
to the ninth generation” implies the distant kinship. Distant kinship was obviously important in the times of the Ottoman 
domination, when the family played a major role in preserving identity. Positions in more distant genealogy were a challenge 

to the Slavic translators of Byzantine legal writings on the degrees of kinship from the late Middle Ages. They enriched the 
kinship terminology with new representatives. 
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В съвременния български език някои конкретни родствени отношения във възходящ и 

низходящ ред след втора степен се назовават чрез редупликация на представката пра-, но 

практически официализация имат ограничен набор от термини, като прапрабаба, праправнук, 
прапрадядо, към които се добавят обобщаващи названия за родоначалие и за далечен прародител 

изобщо – праотец, прародина, прародител и др. (ОПРБЕ, 2012, с. 506). От съвременна гледна 

точка те са семантично прозрачни и носителите на езика биха могли да се поколебаят само за 
начина им на изписване. Системата на роднинската терминология по дефиниция е 

консервативна и свързана с традицията, защото възпроизвежда изконните за всяко общество 

генеалогични връзки. В настоящия кратък материал си поставяме за цел да анализираме три 

термина в диахрония, които разкриват устойчив модел на номинация, пренесен с някои промени 
в съвременните начини за назоваване на по-далечното родство. Задачите ни са да приведем 

неизвестни или малко известни факти за тяхната писмена поява; да установим 

кореспондиращите гръцки съответници, където това е възможно; да коментираме 
ономасиологичната и семасиологичната им характеристика. 

Представките пра- и прѣ- развиват синонимия по отношение на далечното родство. Това 

се дължи на факта, че исторически между някои значения на прѣ- – за усилване на признак във 
висша степен, за извършване на действие преди, в предишен, минал момент спрямо друг, и тези 

на пра- за означение на отдалеченост, маркиране на начален момент и за усилване на признак, 

се оформя припокриващо се семантично поле (БЕР, 2012, 5,  577, 621). Синонимията повлиява 

наличието на графични дублети, отразени в самостоятелни речникови статии в диахронните 
речници, сравни: праотьць и прѣотьць (Miklosich, 1977, s. 658, s. 740); у И. Срезневски 

родствените названия са представени само на префикса пра- прабаба, прадѣдъ, праотьць, 

прародитель и др., но има и производни прѣродьныи (1902, 2, с. 1342, 1362, 1370, 1372, 1688). 
Подобни примери дава и Речникът на Найден Геров, в който авторът обяснява, че префиксът 

пра- за далечно родство се среща в малко думи вместо прѣ, а за последния изрично отбелязва, 

че далечното родство е негово специално значение: правнукъ, правнукыня, прѣбаба и др. (Геров, 
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1977, 4, с. 255, 329). Съвременните обобщаващи трудове върху българската роднинска 

терминология разкриват дълбоката връзка между синхрония и диахрония в изследвания аспект: 

в днешните български диалекти пра и пре са синоними в отделни названия, тип превнук, правнук, 
а за далечна генеалогия се обобщава префиксът пра- (Китанова, 2010, с. 72; Холиолчев, 

Младенов, Радева, 2012, с. 509, 511 – 512; Георгиева, 2016, с. 60, 76, 176). Още един 

номинационен тип в системата на родството е застъпен в диахрония, макар и по-ограничено. 
Това е редупликацията на представката пра-, чрез което възникват едносъставни термини за 

представители на рода с по-далечна кръвна връзка, т.е. за по-далечна генеалогия не се създава 

специален термин, а основният се маркира със словообразувателен елемент. В исторически план 

този тип номинация се развива в примери като праправънꙋкъ ‘син на правнук‘, прапрадѣдъ ‘баща 

на прадядо‘, разгледани от И. Срезневски по паметници от XV– XVI в. (Срезневский, 1902, 2, с. 

1371). 

Средновековните юридически ръкописи са естествена среда за поява на родствени 
термини, доколкото всеки номоканон по правило съдържа норми от областта на семейното 

право, годежа, брака, зестрата, наследяването и др., а тези тематични области обуславят 

употребата им с цел да се регламентират правата и задълженията на субектите. Източниците за 
нашия анализ са: 

Псевдозонариният номоканон – среднобългарски юридически превод от първата 

половина на XIV в. с голяма популярност в орбитата на Slavia Orthodoxa. Анализът се основава 
на един от най-ранните му преписи с български произход от 60-80-те години на XIV в. – ЦИАИ 

1160 (Църковен историко-архивен институт към св. Синод на Българската православна църква в 

София; паметникът е издаден фототипно – Архивски номоканон, 2007); 

Азбучната синтагма на Матей Властар в нейния южнославянски превод от края на XIV 
в. (издание на текста у Новаковиħ, 1907). Най-ранният запазен славянски препис на Синтагмата 

се датира от 1370 или 1380 г. и е известен като Пчински, или Стари Карловачки, с 

местонахождение Патриаршеската библиотека в Белград, № 70 (Новаковиħ, 1907, с. 64 – 65; 
Alexandrov, 2012, s. 188; Суботин-Голубовић, 2013, с. 16); 

За степените на родството и забранените бракове, съчинение на критския духовник 

Захария Скордилий Марафара от XVI в., преведено сред южните славяни вероятно още в края 

на XVI или самото начало на XVII в. и поместено като апендикс от по-късна епоха в същия 
ръкопис ЦИАИ 1160. Допълнителен сравнителен източник е още един препис от съчинението на 

Скордилий – РНБ ОР Погод. 243 от първата половина на XVII в. (Иванова, 1981, с. 251)1.   

Трите термина, които подлагаме на анализ тук, са следните: 

Прѣмама: никто же б̑о мо́жеть възет́и мтръ свою и͗ли ба́бꙋ и͗ли прѣ́бабꙋ и͗ли вто́рꙋ ба́бꙋ и͗ли тре ба́бꙋ 
и͗ли прѣма́мꙋ ЦИАИ 1160, 207а (в РНБ ОР Погод. 243, л. 113а прамама); гръцкият текст на Захария 

Скордилий е издаден от М. И. Горчаков (1880, с. 43–53) и гласи: ἢ τὴν μάμμην, ἢ τὴν προμάμμην, 
ἢ τὴν δισμάμμην, ἢ τὴν τρισμάμμην, ἢ τὴν ἀπομάμμην. Още И. Срезневски привежда родственото 

название прамати, което може да означи както библейската прародителка Ева, така и позицията 

‘майка на баща или майка‘ (Срезневский, 1902, 2, с. 1370). Терминът прѣмама обаче не е 

засвидетелстван в историческата лексикография. На него първа обръща внимание М. Райкова, 

приемайки го с пълно основание за назоваване на прапрабабата, без да търси и привежда гръцки 

съответствия (Райкова, 1999, с. 237). Гръцкият текст на Скордилий спомага да се уточни, че 

пра/прѣмама съответства на ἀπομάμμη ‘прапрабаба‘. Всички засвидетелствани гръцки термини 
в ж. р. по линия на майката назад към предците в дадения контекст са производни от μάμμη 

‘баба’ с префигиране: προμάμμη ‘прабаба‘ и т.н., като се изравняват по смисъл с латинските 

термини atavia, abavia за далечен прародител в ж. р. (Hépitès, 1910 , с.457; LBG). Отпращането в 
по-далечното родство е накарало преводача да смени основата на термина и вместо съвременния 

начин – производно от баба с редупликация на префикса, той въвежда семата мама и 

словообразувателен компонент: прѣмама ‘прапрабаба; най-възрастната жена в семейството; 

                                                             
1Дигитализиран на http://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=18B0724B-C5B2-4264-AC52-

34E7900D92F8. Описан е като сръбски Номоканон от първата четвърт на XVII в. По същество 

представлява редакция на Номоканона при Великия Требник. Интересуващият ни текст е на л. 112а – 135б.  
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предходница по възходяща степен на родство’. Въпреки че в случая може да се допусне влияние 

от страна на гръцкия кореспондиращ термин и опит за неговото калкиране, тази родствена 

позиция е предизвикала активното използване на елементи от домашния словен фонд, сред 
които двата префикса, обозначаващи темпорална предходност, респективно признака стар, 

възрастен. Неслучайно в традиционната народна култура съществува изразът „до девето 

коляно“ за обозначение на далечното родство (Толстая, 2009, с. 12). Етнолингвистичните 
проучвания убедително доказват, че исторически системата на родството се е опростявала, 

докато в настоящия текст – под влияние на оригинала и комплекс от екстралингвистични 

причини, тя се връща назад към предците. Далечните родствени връзки очевидно са били важни 
в епохата на османското владичество, когато родът играе основна роля за съхранение на 

идентичността. Този процес може да наречем типичен за народите на Балканите и за техните 

книжовни и културни взаимовлияния. Следи от това състояние са запазени в съвременните 

диалекти на южнославянските езици, където по-далечното родство от четвърто коляно във 
възходяща линия се назовава със специални термини (Бјелетић, 1994, с. 200). Затова и позициите 

при по-далечна генеалогия са били предизвикателство пред славянските преводачи на 

византийските съчинения за превод на степените на родство от епохата на Късното 
средновековие и те са обогатили роднинската терминология с нови репрезентанти.  

Прѣтъшта се извлича от основната част на ръкопис ЦИАИ 1160:  Аще лиⷤ  на прѣтѫщѫ своѫ. 
да ѿлѫчїт сѧ такожⷣе лѣⷮ  .з.҃ поклоⷩ  .к͠ѳ л. 42б;  шестое кръвомѣшенїе, є͗же прѣжⷣе рѣхѡⷨ . а͗ще сн͠ъ ѡ͗сквръниⷮ  
ложе ѻ ц͠а свое͗го. сирѣⷱ  мащехѫ своⷾ  и͗ли тъщѫ своѫ и͗лї прѣтъщѫ своѫ 43б. В историческата 

лексикография терминът е единично документиран: у И. Срезневски с пример по Дубенския 

сборник от XVI в. без обяснение и в контекста на кръвосмесителна връзка, подлежаща на седем 

години отлъчване от причастие, което напомня горният контекст (Срезневский, 1902, 2, с. 1373); 
у Фр. Миклошич също единствен пример с латинско съответствие socrus ‘тъща, свекърва‘ (1977, 

s. 749). Следователно и двата примера предполагат извличането на лексикалната информация от 

свързани по смисъл и произход текстове. Всъщност редкият термин прѣтъшта се появява 

именно в българския превод на така наречения Номоканон на Котелерий, където откриваме и 
възможни гръцки съответници, породили названието: μητροπενθερά с оригинал в 173. правило в 

Номоканона на Котелерий (втория славянски пример, у Cotelerius, 1677, s. 98, в латински превод 

in noverca et matris socru, буквално ‘с мащехата и свекървата на майката‘). Гръцкият термин, 
изписан този път като μητρυοπενθερά, се среща и в 161. правило (първия славянски пример, cum 

novercae socru ‘със свекървата на мащехата‘ – Cotelerius, 1677, s. 95; за значението на праслав. 

тъшта ‘тъща, свекърва’ вж. Трубачев, 1959, с. 125). Лексемата се вписва в богатия арсенал на 

родството в поредица от 11 кръвосмешения в гръцкия източник, разгледани като недопустими 
от каноничноправна гледна точка. Именно по този контекст от Номоканона на Котелерий 

гръцкият термин е коментиран у Ш. Дюканж, който повтаря превода на издателя Ж.-Б. Котелие 

(Du Cange, 1954, s. 930, matris socrus). Подобни двусъставни роднински термини не са рядкост в 
гръцката традиция, но преводът им е бил  предизвикателство за славянските преводачи. 

Известни са преводни словосъчетания и описателен превод срещу гръцки композит за родствена 

връзка в търновския превод на Манасиевата хроника от XIV в. (Тасева, 2021). В случая 

неизвестният преводач първо въвежда поединично термините мащеха (μετρυιά) и тъшта 

(πενθερά), а после и названието прѣтъшта. Независимо от цитираните преводи на класически 

езици, не би било лишено от логика предположението той да е вложил значението ‘майка на 

тъщата’ и типично за значението на префикса, да е означил една степен по-далечно родство във 
възходяща линия. В славянския превод на Синтагмата на Матей Властар се дава следното 

разгърнато обяснение: тъшта ѥсть мати и баба и прѣбаба жени моѥѥ и ни ѥдиноу же ихь поимоу 

(Новаковиħ, 1907, с. 135). За установяване на точното значение на редкия термин прѣтъшта, 
който би могъл контекстово да се приспособява, за да означи различни позиции, е необходимо 

да се издирят и анализират още примери. 

Пращоура. В превода на съчинението на Захария Скордилий Марафара в преписа от 

ЦИАИ 1160 е засвидетелствана лексемата шоура в ж. р.: нь ниже дьщерь свою или внꙋкꙋ или прѣвнꙋкꙋ 
или вторꙋ внꙋкꙋ или тре внꙋкꙋ или шꙋрꙋ 207а, οὐδέ τὴν ϑυγατέρα ἁυτοῦ, ἢ τὴν ἐγγόνην, ἢ τὴν 
δισεγγόνην, ἢ τὴν τρισεγγόνην, ἢ τὴν προεγγόνην, ἢ τὴν ἀπεγγόνην Това изписване вероятно е 
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неточно, тъй като преписът в РНБ ОР Погод.243 предлага следното разночетене: пращоура > 
пращоурꙋ, л. 113а. Последният пример е изключително ценен, тъй като става въпрос за много 

рядко название за далечно родство. В южнославянския превод на византийския законодателен 

свод Прохирон по неговия Иловички препис от 1262 се използва лексемата пращоурь в м. р. 

‘праправнук’, ἀπεγγόνος (Цибранска-Костова, 2021, с. 101 – 102). В допълнението към ЦИАИ 

1160 без всякакво съмнение следва да се чете пращоура в същото значение – ‘праправнучка‘, 

ἀπεγγόνη. Лексемата не само контекстово съответства на гръцкия оригинал, но по всяка 

вероятност е белег на превода, който впоследствие е затруднил преписвачите в означаването на 

тази роднинска позиция. Примерът допълва историята на термините пращоурь, пращоура на 

Славянския юг, тъй като по-богатото документиране на пращоуръ, прощоурь се наблюдава в руски 

източници, например в летописни съчинения за уточняване на далечната генеалогия на руските 

князе (Срезневский, 1902, 2, с. 1375); сравни дори прапращоуръ ‘отец пращура‘, както 

пращоурята за назоваване на потомци от шесто коляно в късни източници от XV–XVII в. (СРЯ, 

1992, 18, с. 136, с. 142). В руската традиция лексемата се подлага на така наречената 

енантиосемия и развива две противоположни значения – прапрадядо и праправнук. 
В заключение може да изтъкнем, че словообразувателният модел за роднински термини 

от едносъставни названия, оформени с префиксите пра- или прѣ-, е исторически продуктивен и 

запазва своята жизненост от миналото до съвременността. Сред тези названия се срещат както 
утвърдени,  общоупотребими и с висока честота представители, така и редки лексеми. След 

падането на Константинопол под османска власт през 1453 г. във византийската книжнина 

възникват обобщаващи компилации върху предходни съчинения за степените на родство и за 

забранените бракове, които се отразяват на вида и характера на използваните преводни 
съчинения сред славяните на Балканите и в орбитата на Slavia Orthodoxa. Роднинските термини 

са неразделна част от правните диспозиции със светски и каноничен характер, които може да 

открием в номоканони, епитимийници, требници, сборници със смесено съдържание, 
допълнения към готови преводи на юридически състави. Те имат голямо значение за правната 

култура в епохата на Късното средновековие. През периода на османското владичество, когато 

бракът попада в кръстосания обсег на православната църква, народното обичайно право и 

турските съдилища, въпросът за спазването на християнските норми стои на дневен ред; 
възниква необходимост от текстове с практическо приложение и на говорим език, които да 

улесняват дейността на свещениците; нужно е да се отстранят противоречията от исторически и 

каноничен характер. Успоредно с това се въвежда в обращение обогатена система от роднински 
термини, които трябва да отговорят на потребността от съхранение на идентичността и 

нарасналата роля на рода в нейното отстояване. Неслучайно още солунският свещеноинок 

Матей Властар в своята Азбучна синтагма от 1335 г. изтъква, че е по-добре да не се определя 
степента на родство според раждането, както е било „при древните“, а според естеството, 

близостта или отдалечеността на родството, т.е. според отношението към родоначалника 

(Суботин-Голубовић, 2013, с. 93). В такъв контекст термините за далечно родство, които 

разгледахме тук, намират своето място и пренасяйки многовековния опит на кирилската 
писмена традиция, засвидетелстват важен етап от развоя на българската и славянската 

роднинска терминология.  
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