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ABSTRACT: In the region of Prizren, South Kosovo, there are still dialects that in their basic peculiarities are 

connected with the Bulgarian language continuum. The history of the region makes it evident that, in terms of the 

organization of the economic and cultural life, it was connected with the extreme northwestern Bulgarian dialects. The 

Bulgarian dialects in the region of Prizren are spread in the Gora area, in the directly connected Jupa area as well as in other 

settlements such as Rahovets, Dzhakovitsa district. Their phonetic system reveals features that are typical of the extreme 

northwestern Bulgarian dialects such as the reflex of the back nasal vowel u: zup, put as well as some traits typical of the 

Bulgarian dialects – pronunciation like słdovi, kъdè, etc. Other characteristically Bulgarian peculiarities are that the dialect 

has developed an analytical system of grammatical change of nouns and adjectives, the use of the post positive definite 

article, the absence of infinitive in the verbal system, etc. It is remarkable that these features have survived to this day, 

despite the teaching of the Serbian literary language. After the Kososvo declaration of independence, Bosnian language 

training has been introduced because of the neighborhood with the Republic of Bosnia. TV emissions of the Macedonian 

regional norm are also broadcast. Bulgarian is taught only in summer courses for prospective students. Creating conditions 

for the systematic study of the Bulgarian language would help to preserve local dialects and national traditions. 
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Местните диалекти се явяват основна форма на съществуване на българския език в 

редица райони, останали вън от съвременните държавни граници на Република България.  Това 

в пълна сила важи за българските говори в Република Сърбия, в района на Западните 

покрайнини и Източна Морава, които представляват естествено продължение на 

северозападните български говори. От 2018 г. в Република Албания също е признато 

съществуването на българско малцинство. Особено активно бе заявено българското 

национално самосъзнание на жителите от горанските села, разположени на север от албанския 

град Кукъс, в непосредствено съседство с диалектите в Призренско – Република Косово. Тъй 

като историческите данни дават ясни податки за народностната принадлежност на населението 

в този откъснат от границите на съвременна България район, тук, вместо увод, трябва да се 

припомни, че в Античността днешната област Косово е била заселена от дарданите – 

илирийско племе, което е познато от текстовете на троянския епос –  съюзник на траките. По-

късно (I в. пр. Хр.) областта е завладяна от римляните. Център на римската провинция 

Дардания е град Ниш – факт, който ни дава представа за района на организация на стопанската 

и културната комуникация, под чието влияние се оформят езиковите специфики
1
. След VI – 

VII век тук започват да проникват прабългари и авари, а заедно с тях и славяни от българската 

група
2
. По време на Първото българско царство (681–1018) областта Косово е част 

от българското землище, населена е с българи, а град Призрен е важно стопанско и културно 

средище в нея (Ангелов и др., 2012; Матанов, 1986, с. 12 и сл.). В периода 1014 г.–1185 г. 

нашата държава води многобройни войни срещу Византия. През цялата средновековна история 

Призренско остава тясно свързано с борбите на българския народ 
3
. През 1072 г. тук избухва 

въстанието срещу цар Михиал VII Дука с участието на български боляри от Скопие, начело с 
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Георги Войтех – носител на прабългарската титла кавхан
4
. В резултат от въстанието за 

владетел и български цар под името Петър III (в чест на цар Петър I Български) е провъзгласен 

Константин Бодин –  потомък на Комитопулите
5
. Призрен влиза в пределите на сръбската 

държава едва след като владетелите Стефан Неманич (през 1214 г.), Стефан Милутин и Стефан 

Душан го отвоюват от Византия. След смъртта на Стефан Душан обаче властта в града  се 

поема от български феодали от Македония – крал Вълкашин от 1362 до 1371 г., както и 

неговия син Крали Марко – 1372 г.
6
 През този период от Средновековието неговото 

стопанското и културно значение нараства. Той привлича търговци от Дубровник и други 

краища на Балканския полуостров от различни народности, заради което се нарича „царски 

град“  или „сръбски Цариград“, поради засилването на влиянието на сръбския народностен 

елемент по време и след византийската власт. 

Популярността на Косово в историческата и фолклорна памет на народите на 

Балканите е свързана най-вече с Косовската битка през 1389, в която войската на княз Лазар 

Храбелянов и други владетели от балканската коалиция е победена от султан Мурад 

I. Окончателното  завладяване на  цялата територия на днешно Косово завършва през 1455 г. 

Областта остава в състава на Османската империя до 1912 г. Въпреки засилването на 

сръбското влияние след византийската власт, по време на турското робство сърби населяват 

само северозападните части на Косово – на север и запад от линията Призрен – Прищина. В 

този период се развиват процеси на изселване на християнското население, които са 

толерирани от османската власт – срв. след Карпошовското въстание и въстанието на Страхил 

Войвода от Ниш през1689 г.
7
 Постепенно албанският етнически елемент се утвърждава като 

преобладаващ в региона. Тези процеси се засилват след  австро-турските войни, когато по-

голямата част от християнското население се  изтегля заедно с австрийските войски. Все пак в 

най-южната и югоизточна част на Косово остават да живеят българи. 

България си връща Призрен през ноември 1915 след победата над сърбите през Първата 

световна. Югоизточно Косово (Прищинско и Призренско) е в българските граници в периода  

1916–1918 г. По това време е осъществена научна експедиция в Македония и Поморавието,  

която изследва етнографията и диалектите в района и доказва предходните сведения за 

българския характер на славянското население в областта, находящо се южно и източно от 

линията Призрен – Прищина (Научна експедиция, 1993). През 1918 г., без това да се 

съобразява с историческите факти, в региона се формира една нова държава, наречена   

Кралство на сърби, хървати и словенци. По силата на Версайските договори Косово става част 

от нея. След края на Втората световна война и установяването на комунистическия 

режим  през 1946 г. тази република получава статут на автономен район в Сърбия, през 1963 г. 

става автономна провинция, а през 1974 г. с приемането на югославската конституция 

получава фактическо самоуправление. От всичко това личи, че последствията от 

историческите процеси в областта остават трайни следи в нейната политическа и държавна 

организация, независимо от желанието на политиците да ги преодолеят по един или по друг 

начин. През 1989 г. автономията на Република Косово е драстично намалена, което довежда до 

последвалата война и обявяването на независимостта на съвременната Република Косово. 

От този кратък исторически преглед става ясно, че от периода на Ранното 

средновековие изконното славянско население в Косово е българско. Областта е била част от 

българската държава в значителна част от своято история и на практика не е преставала да 

бъде част от борбите на българския народ за независивост. Затова не е чудно, че в Южно 

Косово и до днес са живи българските диалекти. На първо място те са разпространени в 

областта Гора и непосредствено свързаната с нея Жупа (или по-точно Бистришка или Средска 

жупа), Призренско (Антонова-Василева, Гаравалова, 2016; Антонова-Василева, 2018а). Към 

тези две области трябва да се прибавят и някои други селища – напр. гр. Раховец, Призренско, 

който се намира в областта Джаковица Gjakova (албански) или Đakovica//Ђаковица (сръбски) 
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(Антонова-Василева, 2018б). В албански публикации говорът на селището се нарича 

“bulgaristja”
8
. Това отговаря на факта, че местните жители са познати като българи сред 

населението в Призренско. Както разказват те: И кат бù ùшле да продàва грὸзе по дрỳг’и 

грàдове, са речùле за орàвчани „ὸне са бỳгаре“. В албанските публикации се отбелязва, че 

диалектът на Раховец се говори от столетие, но той се определя като „смесен“ – резултат от 

преплитането на сръбски, български, турски и арабски. В тях не се отбелязва наличието на 

фамилията bulgari, както и местното име bugarska česhma, познато в района. Езиковите 

контакти се отдават изцяло на търговските дейности от по-ново време. Фактът, че в местността 

са открити останки от средновековни крепости, свързани с управлението на Константин Бодин, 

не се свързва с езика на населението. 

Както вече бе споменато, диалектите в Призренско са част от пояса на крайните 

северозападни говори, обхващащи Трънско, Брезнишко, Белоградчишко на територията на 

България, Западните покрайнини в Царибродско и Босилеградско, моравските говори на 

територията на Източна Сърбия – срв. Карта на диалектната делитба на българския език 

(Антонова-Василева и др., 2014).  

Както това е типично за западните български говори, за диалектите тук е характерен 

рефлекс е на стб. ятова гласна ѣ: Не мù е жùф дèдо; Трèбе да бùде млàко (топло) ГЛюб.; Сùр 

вàков бèл. Рах.; Да ùдем да ỳзем млèко. Реч. При това обаче се срещат и отделни думи, в които 

се отбелязва широк изговор на мястото на ятовата гласна (с отсъствие или с наличие на мекост 

на съгласната пред нея) – особеност, която е типична за източните български говори и е била 

характерна за българския език до XII век – срв. Нèма орàси (орехи); Йа сум чèпкала трàва 

(трева) по двὸр; ὸна брłго се с’àло Реч. Обяснението за наличието на тези облици може да се 

търси в различни направления – напр. в спомените за преселници от Източна България по тези 

места, каквито например съществуват у гораните, както посочва албанският филолог и краевед 

Н. Докле (Dokle, 2009, p. 11–17; p. 28–35). Затова не е странно, че и в говора на гораните се 

срещат подобни следи от якав изговор (Антонова-Василева, 2016, с. 29–32; с. 61–62). Следи от 

якав изговор се срещат и в целия пояс от крайните югозападни говори, с които селищата в  

Призренско – Жупа и Гора, граничат – срв. напр. в Дебърско според Григоров (1907, с. 241), 

Соболев, Новик (2013, с. 43). Може да се обърне внимание и на факта, че в типичните екавски 

диалекти от западнобългарския ареал явлението „якане“ намира подкрепа в наличието на 

успоредици между примерите, в които се явяват наследеници на стб. съчетание ꙗ и стб. гласна 

ѣ – срв. напр. в говора на с. Макоцево, Софийско (Стоянов,  1963). Примери с редуване на 

двете близки по гласеж гласни се срещат и в старобългарски ꙁъꙗт , ꙁѣѭ; льꙗт , лѣѭ, лѣ ш ; 

бỳр’а, бỳрл’ам < бꙋрѣ, бꙋрꙗ (СтбР, 1999, с. 562, 814; БЕР, Т. 1, 1971, с. 92). 

Характерно е, че в диалектите са отбелязани случаи на преглас на йотувано а, както и 

на гласна а след съгласната ч: Сум йèл, вùка, кὸпус (зеле); А че йèдат дèца пùца?; Àй почèкай 

ме мàло. Реч. В позиция след съгласна ж не е отбелязан преглас: И нèма жàл ГЛюб.  

Традиционният рефлекс на задната носова гласна е у: Бὸли ме зỳп; Гòри ỳглен’ Мущ.; 

Мỳш ти пùе. Реч.; На рỳку,  мòлзем на рỳку. Г. Люб.; Мùе смо се мỳчиле млὸгу; Унỳтре, врỳче 

йè, ту йе лàдно. А вùдиш кàко е лàдно унỳтре. Реч.; Ду сỳбота. ДЛюб. Въпреки че рефлексът у 

е твърде широко разпространен, в някои думи и форми се срещат отклонения от него. На първо 

място трябва да се отбележи, че в говора на с. Мущиково и Драгаш е отбелязан с рефлекс ъ и 

съответно съвпадение на застъпниците на задната ерова и задната носова гласна, както в 

книжовния български език и в по-голямата част от българските говори: Машùна ти мłти 

млèко, и сłдови ти мùйе. ДЛюб.; Къдè че ùдеш. Мущ. В думата шὸтка (патка) в с. Мущиково е 

отбелязан рефлекс о.  

Рефлексът у на задната носова гласна се среща и в някои глаголни окончания – срв. във 

формите за 1 л., ед. ч., сег. вр., макар че при по-голямата част от глаголите са разпространени 

окончанията -ем, -им или -ам в зависимост от спрежението: Йа не мòгу у пỳт да ùдем. ГЛюб.; 

Нè_могу да пὸгодим; Ни да сàдим ни присàдуем. ДЛюб.; Нùшто, домà си сàм, плèтам на 

рỳк’е.//Сйà трàем, вùше не мὸжем да плèтем. Драг. Няма единство в изговора на застъпника 

на задната носова гласна в окончанията за 3 л., мн. ч., сег. вр. при различните глаголи и при 

                                                           
8
 <Blendi Devolli – https://telegrafi.com/gjuha-paralele-e-qytetit-te-rrushit-ekziston-bugarishtja-e-rahovecit/> 
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формата на глагола съм. Срещат се варианти с изговор -у, -а или -е (най-често при меките 

глаголни основи) в окончанието: Йὸш ùграйу; Вùде свè спàвайу. Рах.; Еврὸпск’еве мèсеци по 

исл’àмск’и са ùнако. Рах.; Млàде нè_радет. Драг.; На йỳфка су прàвиле òвийе. Реч.; Нè_су жèне 

крùви. Реч.; А ὸвйе еврὸпск’е су сè; Нù_су ὸне кай грàтск’и. Може да се предположи, че под 

влияние на формата су за 3 л., мн. ч. на глагола съм се появяват факултативните варианти се /су 

на краткото възвратно местоимение: Мàйа се тỳри, се стàви у тò млèку ≠ Не знàм шо су вùка, 

карелʼàн. И тòа знàе кàко су прàви, тò нè тèшку. Рах. При тези форми в диалекта се реализира 

факултативно смесване на носовките (или заместване на застъпника на стб. ѧ от застъпника на 

стб. ѫ), което не е характерно за крайните северозападни говори с рефлекс на голямата носова 

гласна у, но е характерно за източните български говори – срв. облиците мъ, тъ, съ вместо ме, 

те, се на кратките лични и краткото възвратно местоимение (Стойков, 1993, с. 98). Смесване 

на рефлексите у и е в думи със стб. гласна ѫ се наблюдава в говора на Драгаш и в думата 

къделя – срв.: Прèдем на кỳдел’а. Реч; Кỳдел’а и врèтено; À ὸвее на к’èдел’а, знàеш кỳдел’а? ≠ 

Со мàалка бес к’èдела се прèде ὸна. Драг. Като извод от наблюдението над рефлексите на 

задната носова гласна може да се заключи, че в Призренско преобладава типичният за 

крайните северозападни говори звук у, но се среща и общобългарския – ъ, както и 

общобългарски явления като смесване на рефлексите на носовите гласни. 

Специфична диалектна особеност е проявата акавизъм – изговор а на мястото на гласна 

о вън от ударение. Според редица учени това е една старинна особеност, разпространена в 

крайните северозападни български говори и в родопските диалекти (Стойков, 1963; Тилков, 

1964; Георгиев, 1985; Antonova, 2011): И`маш чарàпе. Реч.; Опàнк’е от валὸве; Мàтика, 

лàпата имàло, дървèно тὸ, лàпата; Йà пет-шес гὸда, мàли сум бùл, га сму спàли гὸре у 

планùну, па би запàлили агàнʼ, знàш? Рах. 

В диалектите няма единство по отношение на застъпниците на задната ерова гласна. В 

някои случаи е отбелязан типичният за българския език звук ъ: Èли па крỳша зèлена, па че 

вàрдимо дèца да не га кłснет. Реч.; Да прùвариш, да излłжеш. Рах. В коренна сричака по-

често се среща изговор а: Сàн – сàн’ал сам нèшто. Мущ.; Кàсно и йе за н’ὸйзи. Реч. В позиция 

в предлози и представки преобладава вариант ъ (рядко а), но се среща и изясняване о//у: Със 

лъжùца мàлу гу исчỳпиш, пὸсле ас мàслу гу избłркаш, трахàна сму и кàзвали прèй, трахàна; 

èно кòру се испèче със сàч; И мàжеш,кòлку сме турàли ми със каймàк, сàмо със каймàк; И 

пỳсле тỳриш èно кòру се испèче със сàч пỳече, пък дрỳго òпет тèсто, па дрỳгʼе каймàк, па 

трèти, дòрде су напрàви è_то велùко. Сàмо със каймàк ≠ пèнџере сус òне хартùе смо стàвиле. 

Со èна лὸжица шèк’ер. Реч.; Да кỳпимо со пàре; Со сὸвелка, смо прèле мùе. Реч.; Чùст вὸздух. 

Рах., но също така и вàздух Реч.  Същата особеност се наблюдава в наставки и в словоформи с 

вмъкнат ъ: О`н йе рèкъл//Си мòгол да се лèчиш сỳде, куде òчеш; Ъм прòшоф вèк, е тàкоф; Сàмо 

вàков сùр. Сùр вàков бèл; Бùло за желỳдок; За желỳдок, за свè што òчеш; Мùе бàре сме се 

увèжбали да пùшемо. Па пùшене йе тèжок. Реч.; Дорỳчок – у йỳтрото къдè. Мущ.; Прèселок – 

вὸда и сὸл. ДЛюб. Застъпникът а на мястото на стб. ъ в наставки се среща по-рядко: Свàки 

почèтак е тèшак. (срв. сръб. почетак, тежак). При глаголът тъка и неговите производни са 

отбелязани форми без вокал: И`ма от дłрво, па нàврътиш на врàтило, у нùчи, па бłрдила, па 

ткàйеш со рỳк’и; È, кὸй што смо ùмале мùе смо ткàле бὸшче; От вỳнено ткàне. Реч. 

Застъпник у на задната ерова гласна се среща и във формата за 1 л., ед. ч., сег. вр. на 

глагола съм > сум: Тèй тàй у тò време, шо сум йа чỳйвал; Се сум се сàм у служèнʼету; Прèй 

пèдесет гòде, шèсдесет, сàд да сум би нàшол у джумàйе. Рах.; Глàден сỳм; Надὸле сум йа 

стрèтнала. Реч., както и в прилагателното къс – кус: Бùла со кỳси рỳк’е. Реч. Появата на звука 

у тук може да се дължи на аналгоия с формата за 3 л., мн. ч. – су, както и на влиянието на 

билабиалната съгласна м. По-рядко е отбелязан и вариант сом: Нèзнам ỳйна што ми рèкла и 

не_сὸм чỳла, вùка. Реч. Наличието на подобни рефлекси при сходни фономорфологични 

условия е регистрирано в широки ареали в българските говори на Югозапад – срв. напр. 

окончанието -ум за 1 л., ед. ч. сег. вр. на глаголите в Кукушко. Формата сум е разпространена 

далече на изток в рупските говори. Въпреки че изговорът у на мястото на стб. ъ и ѫ в 

българските диалекти представляват ярка диалектна особеност, в отделни думи те се срещат и 

на по-широки ареали, срв. напр. изговор бỳбрек, гỳлап и дори в книжовния език – срв. гнус. 

Възможно е рефлексът у на задната носова и задната ерова гласна в диалектите на северозапад 
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да се е развил на българска почва, срв. примерите от с. Шищевец, Кукъска Гора, за развойни 

тенденции ъ > о с последвала прелабиализация (Антонова-Василева, 2016, с. 36–38). 

Най-често гласната ъ се развива на мястото на сонантно р и в група -ър: Àйде вłржи. 

Трèва да г’и пὸвърджиш; Г’и копỳале, г’и дàвале по двè-трù зłрна; Кłрв примèниле из нèго у 

дèте. Ако ùма слàба кłрва; Па нè_йе тłрчала. Реч.; Па че вłрвиме полàко; О`но вłрви и свè.  

Че тłрпим. ГЛюб; Мłрсно, пłрл’аво. Рах.; Па вỳна че им тłргне, че им прàви, кłрпи со ùгла, 

ùмало мàйстор за тὸй нарὸт. Мùе вłрск’е че напрàимо бèле от вỳна; Па се вłртело тὸй, 

вùтез смо вùкале. Вàк’е, шо се вłртело èно дłрвче, и тèшко нодὸлу, и се вłртило. Реч. В редки 

случаи съгласната р се изговаря с по-голяма интензивност, а вокалният елемент ъ се чува по-

слабо: Со брłдило. ГЛюб.; Кàко йе бùло тèшко за прłво врèме. Рах.; Сме крłпиле ствàри Реч.; 

На рłбет (на гръб).  ДЛюб. 

На мястото на сонантно л се развива съчетания с лабиална съгласна о//у или гласна у: 

Со лὸжица; Во што йа мὸлзеш; Чàшире вỳнено. ГЛюб.; Прàск’е е вὸчка. Прàск’е су мàле и 

жỳте; От ὸсум – сỳнце. Реч.; О`чи че ти ùстера на слỳнце. Реч.; Йèдем йàбука. Мущ. 

Рефлексът на предна носова гласна е е: ὸно мèсо ùма врèднос, што е прùродно. Рах.; Па 

слùчно йе кай нàс йèзик кàт збὸра дèвер на тèлефон се рàзбира. Реч.; П’èт к’ùла млèко че 

кỳпиме, че га пὸтсирим; А си жèдна, òчеш да пùеш нèшто. ДЛюб. 

Както при задната ерова, така и при предната ерова гласна се наблюдава вариативност в 

рефлексите, срв.: ден//дан, по-рядко дън: Дòбър дèн. А сте дòбре, свù? ГЛюб.; Трù дèна. Рах.; 

На дèн съм плèла по пèт джèмпери. Драг.; Дèнеска е нèрадни дèн. Реч. ≠ Дàнас, сùноч; Дὸбър 

дàн; Гὸлем дłн. Реч.; Па че вłрвиме полàко. ГЛюб.; ὸпанк’е от кὸжа. Реч. (срв. БЕР, Т. 4, с. 

901; Т. 6, с. 52–58 пъна, стб. расп т , прасл. *pȩti, *pünŞ). Типичният за българския език 

рефлекс е на предната ерова гласна се среща най-често в наставки: К’е гу стàвиш мàлу на òг’ен 

(стб. огнь) ГЛюб. ≠ Смо клàли ὸган и смо чỳтили. Реч.; ỳглен’ Мущ.; À, бὸлен, бὸлен, от вèчера, 

кафàна. Реч.; Нè, òче да ти кàже, да йе сùн болèстен. Г. Люб.; отèц//отłц: Отèц от бàби 

овὸму; ὸтец и мàйка Рах. ≠ Йа знàм, пàмтим мὸй отłц стàри кат е ὸдиф, бùф е нèкойе врèме 

бỳгарска. Рах.; Че спùра – ùч мłгайец не дàйе. Реч.; крỳшец (градушка) ДЛюб. 

По-рядко се среща изговор ъ: О`въс сèе кàо жùтото; Сàму нèму ὸвъс му расùпълу. 

Рах., както и изговор у: Сèдум дàна. Рах.; Тèтово и Скὸпле  ùма трùйсе и ὸсум к’илὸметра. 

ДЛюб. – вероятно заради заместване на застъпниците с тези на задната ерова гласна. 

Характерно явление за фонетиката на северозападните български говори е наличието 

на рефлекс ч на праслав. съчетания *tj, *kt: Кỳча вàмо сèди; ὸва ми е чèрка; Реч.; свèча; пὸмоч 

Мущ. Наред с тях се среща и съчетание шт: Кàко се грàдило сùриште за сùрен’е; И че му 

стàвиш сùриште. Г. Люб.; Да прàви кòре, па га шỳште; Сùриште ùсто. И код нàс сùриште. 

И`сто дỳма рàовечка сùриште.; Угнùште и мùй. И`сто угнùште. Рах. В говора на Драгаш е 

отбелязан вариант шч//ч на съчетанието шт: От тùйа што че остàне мъшчèница че сварùш 

ỳрда.// И че извàдиш мàсло, от мъчèница че свàриш пὸсле ỳрда. Драг. В някои случаи е 

отбелязан застъпник к’ – на плек’е. ДЛюб. Те показват пътя на фонетичния развой шт > шч > 

ч или шт > т > к’ в диалектната област. 

На мястото на съчетанието *dj най-често се изговаря звук џ, съответсващ на писмено 

отбелязвания със съчетание дж африкат в българкия език, срв.: Сỳнце зàджа (захожда). Реч.; 

О`во йe ръджàву (лошо) Рах. В говора на ДЛюб. е отбелязан застъпник г’: вèг’а. Съчетание дж 

понякога се явява и на мястото на съгласната ж: Да г’и дὸкаджеш. Реч. В диалектите се среща 

и африкат џ (дж), напълно съвпадащ с този в книжовния български език: О`не, не знàе што е 

джумàйа; Со тùй пèнџуре зùме кỳчесу бùли врỳче. Реч. 

Меките съгласни т и д преминават в ч, џ (дж). От наличието на редица примери с 

дублетен изговор, срв.: т’// т’’// ч’; дʼ // дʼʼ// гʼ// дж личи, че този развой се дължи на 

палатализационни промени на денталните съгласни: Тà плàва (руса) свàчена (сватова, на 

сватята) сèстра. Реч.; Àли кат ùма свàдба, да вùд’иш нỳса (булка) да вùд’иш!; Вὸлим да га 

вùд’им, не вùджим гà. Реч.; Àйде, Бàйче дὸджи да се слùкаме! ГЛюб.; Дὸджи дὸле; У`век 

дὸджи! Реч. Срещат се и дублетни форми с изговор на силно палатализирани съгласна: Йа 

вùдʼʼувам свè; Йà нè_ми_се свùдʼʼе //Йа за мèне мнòгу пò-ми се свùџе; Йà ти га нèга вùџеш да 

га присèчеш; À, ỳрда. То излàза, и тò мòй да извàџи. Рах. 
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На сходни палатализационни промени се подлагат и съгласните к и г, срв.:  Со èна 

лὸжица шèк’ер//Па шèчер че донèсемо. Реч. Същите дублети се срещат и в думи от албански 

произход на мястото на силно палаталната съгласна гʼʼ: От тàзи мучèница се вàдила гʼùза, 

џùза; Да йе свàриш, па да извàдиш енà џùза (извара). Според мен дублетите показват, че 

изговорът дж в диалекта се е появил под влияние на сръбски, а за традиционния говор е 

характерно наличието на силно палатализирана съгласна дʼʼ. 

Най-последователно в говорите се среща мека съгласна л’: Йа се л’ỳтим; Кàйсе – 

унỳтре гὸл’ушка – нàшенск’и; Че се пὸсрами у л’ỳди; Мὸй прùйател’ че зùма нỳсе сłг’е, йа шо 

ùмам прийàтел’а; Нèма пърл’àфштина; Сàде вùше ùл’адо èвра èна венчàница; Нὸво че 

нàфърл’ат; à, да си дὸшла да вùдиш, у Косова. À у сỳбота. А че дὸеш у (Ра)столùцу. Реч.; 

Пłрл’ави рàт; Рùмл’анска цłрква. Рах.; Сèлйачки рàботи ГЛюб.; Л’ỳштимо йàбука; йàбук’е. 

Мущ.; Л’убùчасто (лилаво); Вал’àйца; Го прàиле кът че зàкол’а йàгне. ДЛюб. В някои случаи 

е отбелязано и затвърдяване на съгласната л: ὸва нèдел’а нè – дрỳга ≠ свàка нèдела ùма у сèло. 

Реч. 

При меката съгласна н’ са отбелязани повече случаи на затвърдяване или на дублетен – 

мек и твърд изговор: Лὸшо е за брàн’ане ≠ Сàмо што е плèвна; Сèга плèвна сèди. Реч.; Нὸшн’а 

е млὸгу лèпа. ≠ Сàмо на свàдба двà дèна ὸвйа, млàда ὸблича нὸшна. ДЛюб.; Кὸжа от стὸка от 

кὸна, от крàве. Реч. Срещат се и случаи, в които мекостта на съгласната се пази: Кàко се 

грàдило сùриште за сùренйе. ГЛюб.; Тłрза кὸн’а. Рах.; Дὸшле със чèтри кὸн’е. Рах.; Че ти 

мèн’ам дèнес чàрчафи. Реч.; Грèбн’ои да лàчиш ву”на; Сан, кат сàнеш, сàн’аш. ДЛюб. 

Непоследователно се реализира мекостта на съгласната р’: Грàдимо мисùр’ (царевица). 

Рах.; И сùротката че га сỳшет, че га сỳшет, и пὸсле по мàло во шỳле че тỳр’ет. ДЛюб. 

Съчетанията от съгласна и йот се пазят, но се среща и затвърдяване – срв. Сàмо здрàвйе 

им зùма. Г. Люб. ≠ Тèтко, сèдите со здрàве! ГЛюб. Наличие на епентетично л, вероятно под 

влияние на сръбския език, е отбелязано при селищното име Скὸпле Реч. Все пак трябва да се 

отбележи, че епентетично л се среща и в български диалекти – срв. във Видинско (БДА. ОТ., 

2001, к. № Ф 114). Подобни примери са отбелязани и в устната реч на българи от Ботевградско: 

И ги вùдоф Цецко и Пепи, и са ги проснàłе на землята, и са ги завиłе сас найлоне. (Антонова-

Василева, 2017, с. 650) При съществителното земя в Призренско е отбелязано факултативно 

развитие на съгласково съчетание мн: Се е зèмна нàдоле; Зèмна е ὸва.  Реч. 

Типологичните особености на българския език се проявяват най-ярко на морфологично 

равнище. Това личи от картите на Български диалектен атлас (БДА. ОТ. 4. 2016). Особено 

последователно в речта на българите в Призренско се проявява отсъствието на инфинитив. В 

това отношение те са единни с говорите в Гора. Инфинитивът тук е напълно изместен от 

глаголни конструкции с частица да, срв.:  О`чиш дὸле да слèзнеш. ГЛюб.; Кὸй мὸже кỳча да 

напрàи у свàк’и грàт; Мὸж да си ὸчала да запàлиш и йа не сỳм пùтала. Йа сум рèкла да нè-

пушиш. Реч.; Не смèй да чùниш лὸшо; Нèче млàде. Дàй му сàмо да йèйу (ядат), да жùвейу, а тὸ, 

не_мὸже тὸ тàку. Рах. Частицата да се употребява и в съчетание с диалектния глагол мора, 

който често заменя общобългарския трèва < трябва: Трèва да г’и пὸвърджиш; Мὸра да се 

рàди; Мὸраш нèшто да ỳземеш. Реч. Инфинитивът отсъства и във формите за забрана, които се 

образуват с конструкции с глагола немой и частица да: Немὸй да ги дàвате н’ὸйзе (на нея). 

Реч. 

Формите за бъдеще време в диалектите също се образуват по българския граматичен 

модел – с частица че, по рядко  к’е –  фонетични вариант на книжовното българско ще, и с 

форма за сегашно време на спрегаемия глагол, срв.: Че га тỳри во рàзбой, влàкна ùма, че 

пỳште. И к’е ỳдара вàк’е; Трèбе да бùде млàко, ка к’е го дὸнесиш дὸма, и к’е гу стàвиш мàлу 

на ὸг’ен, и че му стàвиш сùриште. ГЛюб.; Àй со здрàвле. У`век дὸджи! Че сèдимо, че 

муабèтимо; А че крèниш да прàиш нèрви, гὸре че ùдеш? Реч.; И ту че да ти кàжем. Рах. 

Отрицателните форми за бъдеще време се образуват с отрицателна форма на глагола нечу, 

съответстваща на книжовно българско не ща, частица да и сегашна форма на спрегаемия 

глагол, срв.: Тὸ свè е зàлудо, ὸче да ỳбре за сèбе бłре мàло, да йе за йèло, ама нèче да ỳбре и 

свà! ГЛюб.; И пàре нèчу да дὸбиеш. Реч. Формите за 1 л., ед. ч., бъд. вр. на глагола съм се 

явяват най-често с редовния застъпник на задната носова гласна у: Йе се врèме да бỳде врỳчо!; 

Трàжи да бỳде врỳчо// Мòра да бỳде врỳчо. Среща се и употреба на обликът бùде, който се 
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свързва с инфинитивната основа на глагола бꙑт , бѫдѫ (СтбР, 1999, с. 127, 136): Да бùде пὸ-

брùсна, по свèсна; Врỳчо да бùде зùме Рах.; Па завùси што че бùде. Реч. В говора на с. Речане е 

отбелязан вариант бùне на глагола: Че бùне мàло. Реч.  

Българският характер на морфологичната система личи и при аналитизма в 

словоизменението на съществителните и прилагателните имена, който решително преобладава. 

Развитието на аналитичния характер на именното словоизменение се отбелязва и от сръбските 

езиковеди, включително и на последния XVI международен конгрес на славистите, който се 

състоя в Белград от 20 до 27 август 2018 г. (Милорадовиħ, 2018, с. 228–229). Остатъци от 

падежната система се срещат преди всичко при имената за лица – особено при роднинските 

названия. Подобни падежни форми, каквито се отбелязват и в други български диалекти, са 

широко разпространени в българската възрожденска литература, както и в устойчиви и 

фразеологични съчетания в българския език, срв. употребата на род.-вин. и дат. п., м. р.: ὸна се 

кỳнела у бὸга; Тùе наỳчие шо су поклòнует бòгу. Рах., а в българската литература: Старци се 

молят богу горещо (Хр. Ботев), както и в изразите за бога, слава богу и др. Може да се посочат 

редица примери от говорите в Призренско: Нъл ти кàжам сùна ùмам, и унỳчки. Сùн ми пàднал 

на рàбота. ГЛюб.; Имàло, добрὸч имàло мùлос му кàжвали, мùлос ὸца, мàйкʼи, брàта. Са нèма 

тὸ ùч; Мỳжа ùма ὸна. Сйà дὸшла от мỳжа. Рах.; Дрỳгара да нàджеш; Мàма е дὸма. Пùтай 

мàми! Реч. При съществителното мама са отбелязани и случаи на употреба на форми за 

звателен падеж – особеност, която е характерна за българския език, срв.: Мàмо, што-тùе? 

Реч., за разлика от Мама, шта је са тобом?; Где си, Мама – в сръбски. Употреба на падежи се 

наблюдава и при прилагателните и числителните, които се отнасят към лица: Свàко цèнило 

дрỳг’его. Рах.; Да дὸйдеш за èдног нèга. Реч.; О`на ùма еднὸга сùна – у Швàйцарска йе. ДЛюб. 

При съществителните нелица употребата на падежни форми е по-ограничена и 

непоследователна. Та сè су ùшле у бỳгарску вὸйску. ≠ Мùй сме имàли трèй ут нàше фамùлие у 

бỳгарска вὸйска. Рах. Обикновено  тук те са заменени от именителните форми, срв.: Стàите у 

к’èсе и дàйте мàми нèка стàви у тὸрба. Реч.; Кàко че стàне, от шèс, от сèдум и тàко се рàди. 

Мàло кỳк’а, мàло у стὸка. ГЛюб.; Мùй сàмо да кὸпамо, да зùмамо дłрва, у плàнина, да 

жнèемо, да вłршимо, тỳй смо рабὸтале мùе. С квὸ сму ùмале. Стὸка да глèдамо. Реч. Все пак, 

както в редица български диалекти, в това число и в северозападните говори, с които 

диалектите в Призренско са свързани, и тук се среща употреба на форми за общ косвен падеж, 

срв.: Кàко си прὸшол зùму ? – À, зùму, л’èпу, дὸбро, дὸбро. Нèмало зùма вèлика, ὸва гὸдина 

дὸбра йе бùла; Сйà йа ти кàжем кукурỳзни лèба да мèсиш. Рах.; Кὸра от кὸмпири ùде у 

смèт’у. ДЛюб. 

Особеност, характерна за българския език, е и аналитичното образуване на 

сравнителната и превъзходната степен при прилагателните: Из Рèчане ὸвийа са двà тàмо. По-

стàр и пὸ-млат. Со ὸбоица, пỳно ùма; Нèкой по-врỳчо, нèкой пὸ-ладно – кàко кὸй. Реч.; Лὸша е 

дὸста за лὸша, пὸ-лὸша нèма да бùде, ма хàйде! ГЛюб.; Пὸ-рùзична. Рах. Същата особеност се 

среща и при наречията: То мàло пò-тèшко; Мнòго по-мỳчно све прèи. Пò-бùло скỳпо òва да 

ỳзеш, уде цèло йàре да ùзеш мèсо. Рах. Дори и когато е отбелязана специфична форма на 

наречието, която е свързана по произход със старинни синтетични форми на прилагателните от 

старобългарски, формата на наречието пак се степенува аналитично с частица най-, срв.: А ὸно 

бèше нàй-бὸле от свè; Шàрск’и сùр у свèта трèва да бùде нàй-бὸле сùр. Рах. Отбелязана е и 

удвоена употреба на частицата за образуване на превъзходна степен: От кὸзе млèко и сùре су 

нàй-нàй-врèден (полезен) от свè; Па, а òне врỳче камèн’е ут_èн_пут вàмо дàйу, потèм стàне 

онòй млèко се нàй-нàй-ỳбаво што кàжет. Рах. 

Типично българска черта в диалектите е и удвояването на допълнението – особеност, в 

която се отразяват диалектните облици на местоименната система, срв.: И мèне ме вùкали, па 

сум бùла кὸд н’у и нè_сум мὸгла да ùдам; Мèне ме занùма шо йе зарàдил, мèне нè_ме занùма 

шо йе рèкол. Реч.; Да га н’èга оттèрайу; Да те донèсиме тèбе до дὸма; Де ти е чèф (кеф) 

тèбе; Йà ту га знàм нèго. Рах.; Нàма тỳри чèк’ер, а тèби ти е гὸрко. Реч.; Каквὸ ти е ùмето 

тèбе? Драг. 

Характерна за българския език особеност на съществителните имена е употребата на 

задпоставен определителен член, който е чужд за морфологичната система на сръбския език. 

При записаните членувани форми са отбелязани показателни форманти т, в и н, както това е в 
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крайните северозападни и в по-голямата част от югозападните говори (БДА. ОТ. 2016, к. № М 

53), срв.: У кὸлку сàат трèва дèцава да дὸйдат; Да не ὸдет на шкὸле дèцава. Реч.; У дèвет 

сàатот. Реч.; О`ве еврὸпск’еве мèсеци по исл’àмск’и са ùнако. Рах.; О`въс сèе кàо жùтото; Де 

га нàшле злàтото; Половùната вàмо осèмдес-четвłрта  бùло дὸбро; Гу фàшта да не му 

утùва на земʼàта; Та потèм зùмаме трùце на гувèдуту. Мèстото къде са усèднали бłлгари, 

къдè са сèдели ὸни и мèстото тàк се кàзва. Рах.; Да г’и рàстеш дèца. Жèнене да г’и рàстет. 

Реч.; Мнὸго прàйет л’ỳдите; Мàлце се мèн’а врèмето; Сỳтрин дàноно ùде на шкὸлу на 

нèмачк’и йèзик. ДЛюб. Трябва да се отбележи, че членните морфеми се употребяват 

непоследователно в речта на българите в Призренско. Тази особеност може да се обясни с 

влиянието на сръбски, който населението е изучавало, както и с влиянието на албански език, в 

който има определителен член, но с други характерни семантични и морфологични 

особености. Това показва как поради наличието на двуезичието и дори триезичието в областта 

типичните за българския език особености се разколебават. 

Както вече бе споменато, доскоро населението от славянски произход в Косово е 

изучавало сръбски език. Това, както показват примерите по-горе, е довело да разширяването на 

влиянието на сръбски върху местните български диалекти и до разколебаването на някои от 

техните типични особености, напр. до непоследователна употреба на членувани форми. Все 

пак обучението по сръбски е поддържало поне изучаването на кирилицата. Съвременните 

младежи споделят своите затруднения от липсата на познания за кирилската азбука, до която 

обучението на албански език довежда, срв.: 

- Мùе бàре сме се увèжбали (упражнили) да пùшемо. Сме се увèжбали, нὸрмално 

пùшем. Па пùшене йе тèжок. Па ὸва йе чùрилица. У шкὸла латùница вùше пùшем.  

- Па чирùлица ὸвийа рàне што ùшле у шкὸла, и нè_им е тὸлку тèшко. А сłга нèма. 

Латùница се ỳчи. 

- Бàбу (баща) му знàет, вùше рàзбира. ὸве штὸ_са пὸ-стàри на срłпск’и прàво 

чирùлица си е слùчна ка бỳгарска. 

Проблемът с езика на отделните държави, възникнали след разпадането на бившата 

Социалистическа федеративна република Югославия, се оказва твърде тежък за разрешаване, 

защото появата на нова държава непременно се свързва с необходимост от конституиране на 

отделен книжовен език. Като пример за проблемите, пред които се изправят филолозите, 

когато трябва да изучават и преподават езика на нововъзникналите държави, може да се 

посочи статията на чешкия филолог П. Крейчи (Крейчи, 2013). Той разглежда затрудненията 

при организирането на обучението по отделните новосъздадени славянски езици и дори при 

тяхното назоваване. След като проследява фактите около разделянето на сръбски и хърватски 

език, Крейчи се спира на възможността да се изучава един общ език, който определя като 

„Bosnisch-Kroatish-Serbisch“  или „B-K-M-S + Montenegrinisch“. Но авторът с право заключава, 

че това би довело до „хаос в главите на студентите“. Специалистите слависти или балканисти, 

според Крейчи, не би трябвало да се крият зад „алибалистичното решение да угодят на всички 

(а всъщност на никого)..., но да отворят очи и да погледнат реалността...“. Той предлага 

сърбохърватският езиков ареал да бъде единственият предмет на обучение, без оглед на 

моментните национални преференции (Крейчи, 2013, с. 543, 544). Това обаче не би могло да 

реши проблемите за изучаването на българския език от българските общности в Източна 

Сърбия, към които трябва да се присъединят и тези в Призренско. Може да се посочат редица 

примери, които показват, че жителите на областта осъзнават своя език като различен от 

сръбския, срв. напр. свидетелството на българин от с. Речане: Вùди да ти кàжем вàмо тèбе. 

Тùе йèзик е тèжок. Сàмо мùе збòриме, Мак’едòнийа и Бугàрийа. Нè_може нùкако да бùде ни 

срłпски, ни хръвàчки, ни бошн’àчки. Мùе сме се пùсали бòшн’аци, да не ỳчиме àлбански. Прèш 

би се рèкол макèдонски али бỳгарски – не бùло нù срłбски, ни бòшн’ачки. Йà сум ỳчил у шкòле 

срłбу-хравàтски. У кỳчу йе дрỳго. 

Тъй като въпросът за наличието на население с българско народностно самосъзнание 

не е официално повдигнат при обявяването на независимостта на Република Косово, за 

обучение по български език не е помислено. То отсъства дори на университетско равнище. В 

Призренско се създава бошняшка партия, която се основава на употребата на понятието 

бошняк като определение на етнографската група на българите мюсюлмани, наричани торбеши 

или бошняци. Терминът „бошняк“ се употребява в Косово за самоопределение от жителите, 
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които не се самоидентифицират като албанци, преди всичко, защото не познават албанския 

език и не желаят да го изучават. В община Призрен са регистрирани 17 села, с население от 20 

000 души мюсюлмани, които се самоопределят като „бошняци“
9
. Бошняците са ислямизирана 

южнославянска общност от северозападната част на Балканския полуостров. Във Федерация 

Босна и Херцеговина езикът на бошняците е конституиран като босненски, докато в Република 

Сръбска, Сърбия, Черна гора и в Хърватия за обозначение на този език се използва 

терминът бошняшки. Поради конюнктурата на съвременната политическа реалност това 

понятие се възприема като свързано с босненски национален идентитет, заради наличието на 

съседна държава Босна. Тази връзка е вторична, но при отсъствието на официално признато 

българско малцинство за нуждите на „бошняците“ се внасят учебници от Босна, за да се 

изучава „босненският“ език. Както отбелязва Л. Лашкова (Лашкова, 2001) мюсюлманите в 

Босна въвеждат свой език по примера на отделянето на хърватски. Той се „създава“ въз основа 

на сръбския и произведенията на Вук Караджич, но със значително по-малко специфики. 

Езикът „боснански“ е задължителен за всички, живеещи в Босна, включително за сърби и 

хървати. В книжовния език, който се изковава понастоящем, действа тенденция за максимално 

отдалечаване от хърватски и особено от сръбски. Спешно се въвеждат много турцизми и 

арабизми. В езика на пресата личи затруднение в усвояването на нормата. Като имаме предвид 

всичко това, може да си представим какво влияние ще окаже изучаването на този език върху 

населението от български произход в Призренско. По телевизията в Косово се излъчват 

предавания от Република Македония, Република Сърбия и Република Босна. Официални 

канали, които да излъчват предавания от България на български език, няма. Така населението с 

българско народностно самосъзнание и българска родова памет няма достъп до българската 

култура и българския език, освен в организираните летни курсове за кандидат-студенти. 

Носителите на българските диалекти правилно преценяват, че най-близки до родната им реч са 

съседните говори в Република Македония и заключават бłлгарски и македòнски – ùсто е. Факт 

е обаче, че местните диалекти се подлагат на все по-силно влияние отстрана на сръбския език и 

на македонската регионална норма и поради дейността на медиите, а обучението на босненски 

е още една посока на отдалечаване от родната реч. Очевидно е, че само създаването на условия 

за изучаване на български език, история и култура могат да създадат условия за съхраняването 

на родовата памет и за възраждането на българщината в Призренско. 

 

СЪКРАЩЕНИЯ: 

 

бъд. вр. – бъдеще време 

дат. – дателен 

Драг. – с. Драгаш 

ГЛюб. – с. Горно Любине 

ДЛюб. – с. Долно Любине 

ед. ч. – единствено число 

л. – лице 

мн. ч. – множествено число 

Мущ. – с. Мущиково 

прасл. – праславянски 

род.-вин. – родително-винителен 

п. – падеж 

Рах. – с. Раховец 

Реч. – с. Речане 

сег. вр. – сегашно време 

стб. – старобългарски език 

 

                                                           
9
 <свр. https://bg.wikipedia.org/wiki/Бошняци> 

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B7%D1%80%D0%B5%D0%BD_(%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0)
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%88%D0%BD%D1%8F%D1%86%D0%B8
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%BA
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%A1%D1%80%D1%8A%D0%B1%D1%81%D0%BA%D0%B0
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%A1%D1%80%D1%8A%D0%B1%D1%81%D0%BA%D0%B0
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%8A%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%8F
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0_%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%8A%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%8F
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%BA
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