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Opublikowana naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego kolejna monografia Ivana
Petrova', po$wiecona historii jezyka butgarskiego, zasadniczo mieSci si¢ w gtéwnym nurcie jego
zainteresowan badawczych, jednakze w odroznieniu od znakomitej czesci jego dotychczasowego
dorobku naukowego, skupiajacego si¢ na zagadnieniach zwigzanych z rozwojem systemoéw jezyka
bulgarskiego i, w nieco mniejszym stopniu, polskiego (czyli, zgodnie z nomenklaturg stosowang w
lingwistyce diachronicznej, na historii wewnetrznej tych jezykow?), tym razem po$wiecona jest tzw.
historii zewnetrznej, obejmujacej swym zakresem caloksztalt czynnikoéw historyczno-spoteczno-
kulturowych z jednej strony towarzyszacych historii danego jezyka, z drugiej zas — wplywajacych na
jego rozwoj (por. Petrov, 2015, s. 9).

W swojej publikacji Autor podejmuje si¢ opisu bodaj najcickawszego i najbardziej
dynamicznego okresu w historii bulgarszczyzny — okresu przejsciowego pomigdzy sredniobutgarska
odstong tradycji staro-cerkiewno-stowianskiej, w mniejszym lub wigkszym stopniu obecnej w
o6wczesnym pismiennictwie, a tzw. doba przedodrodzeniowa, ktora z kolei charakteryzowato oderwanie
od tej wilasnie tradycji. Okresu, na ktory przypada rowniez schylek wielowickowej epoki
rekopismiennictwa, wieszczony juz w momencie wynalezienia druku i naturalny poczatek nowej epoki,
zwigzany z powolaniem do istnienia nowego bytu: ksiegi drukowanej. I to wlasnie narodziny tej
ostatniej na obszarze Slavia Orthodoxa pokazuje niniejsza monografia.

* Skroécony wariant angielski tekstu opublikowany w: Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran Research
Centre for the History and Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe 2016, 6, p. 425-426.

'I. Petrov (2015) Od inkunabutow do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju jezyka butgarskiego (koniec XV
— poczatek XVII wieku). Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego.

2 Por. np.: Petrov, 1. (2005) Zdania temporalne w Biblii nowobulgarskiej (1924 r.) i ich odpowiedniki w
sredniobutgarskim Kodeksie Ochrydzkim (XII w.). // Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica. 43, p. 91—
110; Petrov, I. (2005-2006) /{peBHecnaBsIHCKME WCTOUYHUKH W (PyHKIIMOHAJIBHBINA (CEMaHTHYECKUI) MOAXO0[ K
W3YYCHUIO Pa3BUTHS S3BIKOBOIM CHCTEMBI: Ha IpuMepe Oonrapckoro sabika. // Scripta & e-Scripta 3—4, p. 173—
182; Petrov, 1. (2007) Wyrazanie struktur polipredykatywnych w rozwoju jezyka bulgarskiego. 16dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu 1.6dzkiego; Petrov, 1. (2008) Habnronenns BbpXy CHHTaKcHCa Ha cTapoOBITapcKaTa
emurpaguka (X—XI Bek). // Palaeobulgarica/Cmapobwvicapucmuxa 32, 1, p. 36-46; Petrov, I.N., Twardzik,
W.B. (2010) Kamien, ktory odrzucili budujgc, czyli o staropolskich imiestowach nieodmiennych w funkcji
podmiotu. // Jezyk Polski 90, 1, p. 5-15; Petrov, L.N., Twardzik, W.B. (2013) Nie masz, kto ratujgc, czyli o
staropolskich imiestowach nieodmiennych czasu terazniejszego w zdaniach podmiotowych. // Jezyk Polski 93, 2,
p. 65-76; Petrov, I.N., Twardzik, W.B. (2014a) Gdyby przysiegly cztowiek widziat kogo ranigc barzo, czyli o
staropolskich imiestowach nieodmiennych czasu terazniejszego w funkcji biernej. // Jezyk Polski 94, 1, p. 63—68;
Petrov, I.N., Twardzik, W.B. (2014a) O staropolskich imiestowach dociekliwie i odkrywczo. // Slavia 83, 4, p.
423-431.
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Rozdziat pierwszy (Jezyk cerkiewnostowianski i jego wplyw na buigarski: koncepcje opisu i
interpretacji, s. 17-54) poswigcony jest gtdéwnie (chociaz nie wylacznie) kwestiom terminologicznym.
Autor bardzo drobiazgowo przytacza rozbudowany dyskurs, jaki od II potowy XIX wieku toczy si¢ w
srodowisku paleoslawistycznym wokot definicji ‘jezyk cerkiewnostowianski’ i termindow pochodnych,
ilustrujgc go licznymi cytatami (czasem moze nawet zbyt obszernymi) z bogatej literatury przedmiotu i
krytycznie si¢ do niego odnosi, dokonujgc czasami redefinicji funkcjonujacych juz poje¢. Dzigki tak
solidnej syntezie dotychczasowych opracowan Czytelnik ma szans¢ szczegdlowego zapoznania si¢ z
ewolucjg tego pojegcia i trudno$ciami, jakich nastrgczato i nastrecza nadal jednoznaczne jego
zdefiniowanie. Jak wskazuje sam tytut rozdzialu, przewazajaca czes$¢ jego zawartosci dotyczy sposobu
opisu fenomenu, jakim bez watpienia byt (i do pewnego stopnia ciggle jest) jezyk cerkiewnostowianski.
Jak zaznacza sam badacz, cafosciowe zebranie, wyczerpujqce krytyczne przedstawienie i gruntowne
usystematyzowanie tych poglgdow [dotyczacych metod opisu jezyka cerkiewnostowianskiego — A.K.]
jest w tym momencie zadaniem niewykonalnym (por. Petrov, 2015, s. 27), dlatego tez uwage swa
koncentruje na opracowaniach, ktore ukazaly si¢ nie wczesniej niz w II potowie XX wieku. Warto
rowniez zaznaczyC, iz nie ogranicza si¢ jedynie do publikacji stricte jgzykoznawczych, ale odwoluje si¢
rowniez do badan z innych dziedzin. Specjalne miejsce wsrod swoich teoretycznych rozwazan o jezyku
cerkiewnostowianskim, jego funkcji i wptywie na ksztaltowanie si¢ jezyka butgarskiego z oczywistych
wzgledow poswigca opracowaniom butgarystycznym.

Rozdziat drugi (Inkunabuty i starodruki cyrylickie: zagadnienia taksonomii i nomenklatury, s.
57-84) Ivan Petrov poswigca przyblizeniu i wyjasnieniu zawitosci terminologicznych (w tym
rozbieznosci zwiazanych z definicjami poje¢ typu inkunabut, starodruk, pierwodruk, paleotyp itp. na
obszarze Slavia Orthodoxa i nie tylko) oraz problemom systematyzacji i klasyfikacji bazy zrodlowe;j
okresu objgtego opisem. Zwraca roéwniez uwage na szczegOlng rolg tekstow towarzyszacych
zasadniczemu zabytkowi — przedmoéw, postowi, kolofonéw itp. — za M. Tsibranska-Kostova (M.
Tsibranska-Kostova, 2013%), jedng z najbardziej uznanych wspotczesnych badaczek problematyki
cyrylickich starodrukéw, okreslanych konsekwentnie mianem anagraféw. Dokonuje takze przegladu
najnowszych 1 najbardziej kompletnych katalogéw paleotypow cyrylickich, pochodzacych z
europejskich osrodkéw drukarskich i odnotowujacych zasoby konkretnych ksiggozbiorow.

W rozdziale trzecim (Pofudniowostowianska paleotypia cyrylicka w XVI w.: podstawowe
tradycje i konteksty zrodfowe, s. 87-142) Autor w ukladzie chronologicznym przybliza czytelnikowi
kolejno histori¢ inkunabutéw glagolickich, cyrylickie inkunabuty krakowskie i cetynskie, paleotypie
rumunsko-butgarska (w trzech odstonach) i osrodki z nig zwigzane, drukarnie weneckie i serbskie i
wreszcie — pokrotce — cyrylicka paleotypi¢ wschodniostowianska. Co wazne, czyni to nie tylko w
oparciu o istniejaca literaturg przedmiotu, ale rowniez w rezultacie pracy z tekstami zrédlowymi.

W ostatnim fragmencie swojej ksigzki Ivan Petrov zwraca uwage na rosnace zainteresowanie
owczesnych drukarzy i ich mecenasow wydawaniem dziel o charakterze podrecznikowym i
leksykologicznym (czgstokro¢ odwotujacych si¢ do weze$niejszych tego typu prac), co do pewnego
stopnia moze by¢ naturalng reakcja na procesy normatywne zachodzace w jezyku. Wskazuje réwniez
najwazniejsze publikacje poswigcone ,, przedgramatycznej” tradycji  filologicznej  Stowian
Potudniowych (Petrov, 2015, s. 146 1 dalej). Podsumowanie rozwazan z trzech rozdziatow (s. 143—-149)
pozwala rowniez domysla¢ si¢ kierunku, w jakim zmierza¢ moga dalsze prace badawcze Autora (s.
144): wieloptaszczyznowej konfrontacji jezyka paleotypow (zaréwno tekstow zasadniczych, jak i
anagraficznych).

Na marginesie nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz Autorowi niemal wszedzie udato si¢ zachowaé
doskonata rownowage pomiedzy kompaktowoscia jezyka a przejrzystoscig prowadzonych wywodow,
co w pracach naukowych nie jest zjawiskiem powszechnym.

Integralng cze$¢ monografii oprocz bibliografii (s. 151-187) 1 wykazu tekstow zrodtowych (s.
189-195) stanowi aneks (s. 199-260), w ktorym, zestawione znowu w porzadku chronologicznym,
znalazty si¢ tlumaczenia na jgzyk polski przedmow, postowi i kolofondéw pochodzacych z
potudniowostowianskich cyrylickich inkunabutéw i starodrukéw z okresu od konca XV do poczatkéw
XVII wieku. Stanowi on niejako uzupehienie rozdziatu trzeciego, w ktérym (w mniej lub bardziej
obszernych fragmentach) teksty te byly juz przytaczane w oryginale i koresponduje z rozdziatem

3 Por. IlmOpancka-Koctosa, M. (2013) Coopruxvm ,, Paznuunu nompebu *“ na Axoe Kpaiikos mencoy Beneyus u
bankanume npes XVI eex. Codus: B. TpasiHos.
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drugim, w ktorym Autor wskazuje wage tego typu tekstow. Warto jeszcze dodaé, ze autorem niemal
wszystkich przektadow zawartych w aneksie jest prof. Aleksander Naumow, wybitny paleoslawista,
znawca pismiennictwa (staro)cerkiewno-stowianskiego i niezwykle ceniony ttumacz na jgzyk polski
wielu jego zabytkow, a znakomita czg§¢ tych anagraficznych tekstow publikowana jest w tym miejscu
po raz pierwszy. Jest to tym bardziej warte odnotowania, ze Ivan Petrov, wskazujac kilkakrotnie
zasadnos¢ wieloaspektowego badania takich metatekstow, dostarcza jednocze$nie obszernego materiatu
do takowych badan.
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